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1 Manazerské shrnuti

Hodnoceni evaluacniho okruhu A — ,Akéni pldnovani a strategické fizeni v Uzemi a na Skoldch” je
soucasti evaluace systémovych a koncepénich projektd z vyzev PO 3 OP VVV, kterd byla zahajena na
jare roku 2017. Predkladand prabéind zprava této evaluace vychazi z Setfeni realizovaného
zpracovatelem na podzim roku 2017 a pfelomu roku 2017 a 2018.

V ramci evaluacniho okruhu A, ktery je predmétem této zpravy, jsou feSeny nasledujici projekty:

e Projekt ,Strategické fizeni a planovani ve skolach a v izemich” (SRP) — Projekt SPR byl
zahdjen v bfeznu roku 2016. Z hlediska cilovych skupin byl hlavni dliraz poloZen na podporu
projektovych tymu pfi tvorbé MAP a konzultace k Sablonam. Na podzim roku 2017 byly
zapocaty aktivity v oblasti individualni podpory skoldm a aktivita zamérena na vzdélavani pro
Sirsi vedeni Skol.

e Projekt ,Podpora krajského akcniho planovani“ (P-KAP) — Projekt P-KAP byl zahdjen
v bfeznu roku 2016. V prvni fazi byl projekt zaméren zejména na metodickou podporu tvorby
KAP, vietné zajisSténi Setfeni na Skoldch. V roce 2017 byla motivacni kampan a nasledné
metodickd podpora k tvorbé Skolnich akénich pland (SAP) a Plantm aktivit (PA) a dal$im
tematickym oblastem.

e Projekty ,Mistni ak¢ni plany rozvoje vzdélavani“ (MAP) — Projekty MAP zahdjily svou
realizaci zpravidla v pribéhu roku 2016 (posledni v 1. Ctvrtleti roku 2017) a vétSina svou
realizaci ukonci na prelomu let 2017 a 2018 (posledni ve 3. ¢tvrtleti roku 2018). Celkem bylo
k realizaci schvaleno 222 projektl MAP. V soucasné dobé probiha vyzva na MAP I

e Projekty ,Krajské akcni plany rozvoje vzdélavani” (KAP) — Projekty KAP jsou realizovany ve
vSech krajich v¢éetné hl. m. Prahy. Projekty KAP byly zahajeny mezi listopadem roku 2015
a dubnem roku 2016 a budou realizovany do prelomu let 2021 a 2022. Strategie KAP byly
schvaleny v prvni poloviné roku 2017.

Evaluace se, pro Ucely této zpravy, zaméfila na nasledujici okruhy:
Vyhodnoceni do jaké miry odrazeji KAP potreby zjisténé v daném uzemi

Na zakladé srovnavaci analyzy schvalenych strategii KAP a vystup(l Setfeni potfeb skol bylo zjiSténo,
ze rozdily mezi kraji v preferencich skol byly jen minimalni a pripadné odchylky (vyjimecné a vétSinou
jen mirné) nemély pozorovatelny dopad na vybér priorit do KAP. Strategie KAP mifi jak na
preferovand, tak méné preferovand opatreni/prekazky. Zde je tfeba zdlraznit, Zze ackoliv opatfeni
vita jen urcity (i mensi) podil skol, neznamena to, Ze by opatifeni nemélo byt podporeno. Navic pfi
formulaci potfeb a priorit v KAP bylo Setfeni na Skoldch jen jednim z voditek pro formulaci strategie
KAP. Analyza ukazala vyznamné rozdily v pfistupech jednotlivych kraji a pro KAP Il bylo doporuceno
vétsi sladéni postupd.

Vyhodnoceni, zda KAP reflektuji potfeby MAP

Casové tvorba KAP predbéhla tvorbu MAP, tj. pfi tvorbé strategie KAP nebylo mozné MAP zohlednit.
Metodika pro predavani udaju z MAP do KAP byla de facto finalizovana v listopadu 2017. Predavani
udaja z MAP je nyni nastaveno. Pfedavani informaci nicméné probihalo v ramci pracovnich setkani.
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Vyhodnoceni miry povédomi cilovych skupin o koncepci systémovych projekti a komplexniho
feseni akce KLIMA?

O akci KLIMA vi pfiblizné polovina oslovenych pedagogl nepodilejicich se na vedeni skoly a priblizné
60 % ¢lend vedeni MS a ZS. Kolem 40 % ¢lent vedeni Matefskych kol (MS) a Zakladnich 3kol (ZS) pak
zna napln aktivit spojenych s akci KLIMA. U pedagogl je to necelych 30 %.

Jednotlivé cile akce KLIMA jsou dle zastupcti vedeni MS a ZS naplfiovény v 87 aZ 99 %. Jednd se viak
o deklaraci ze strany zastupct vedeni skol, kterd mGze byt ovlivnéna védomou ¢i nevédomou snahou
pozitivni prezentace vlastni skoly.

Clenové vedeni $kol maji dle vlastniho vyjadfeni pomérné vysoké povédomi o realizovanych
projektech v oblasti vzdélavani. Napfiklad jen 3 % &len(i vedeni MS a ZS nevédi o realizaci MAP
a obdobné jen 2 % vedeni stfednich kol nevi o realizaci KAP. U pedagogl nepodilejicich se na vedeni
Skoly je, z pochopitelnych divodi, povédomi o projektech vyrazné nizsi. Pfres 40 % oslovenych
pedagogli MS a ZS nevi o realizaci MAP a totéZ u pedagog( stiednich $kol (S5) o KAP.

Vnimani situace na skolach ze strany vedeni $kol a pedagogu dle jednotlivych aspektti akce KLIMA

Na zakladé provedeného $etieni vedeni MS a ZS (Feditelé a zastupci feditele) celkové hodnoti situaci
na své Skole pozitivné. Jednotlivé sledované aspekty spojované scili akce KLIMA jsou dle jejich
vyjadreni naplfiovany piné nebo castecné dle 87 az 99 % clenG vedeni Skoly v zavislosti na
sledovaném aspektu.

Mensi podil pedagogl (nepodilejicich se na vedeni skoly), na rozdil od vedeni skoly, hodnoti naplnéni
aspektl/cild akce KLIMA, ktera se tykaji kvality leadershipu.

V komentafich vyzdvihli respondenti problém vysokého poctu Zaku na tridu (daleko prevysujici
yidedlnich” 20 Zzakud), to, Ze pedagogové nejsou dostatecné podporovani pro zvladnuti inkluze
a néktefi také poukazali na to, Ze sniZuje kvalitu vyuky na ukor Zdk( bez omezeni. Prekadzkou pak pfi
zavadéni novych principli je dle vyjadreni nékterych respondentl odpor ze strany starSich
konzervativnéjsich pedagogt ¢i odpor rodica.

Zdroje informaci o systémovych projektech

Clenové vedeni kol jako zdroj informaci vyuZivaji $irsi $kalu zdroji a vice ¢erpaji z formalnich zdrojG

realizovanych projektl. Naopak pedagogové nepodilejici se na vedeni skoly spiSe vyuzivaji informace
od vedeni skoly a koleg.

Clenové vedeni $kol jako zdroj informaci nejéastéji vyuzivaji seminare (72 % MS a Z5; 68 % SS),
metodické materialy projektl (57 % MS a ZS; 69 % SS), informace od kolegli pedagogd (57 % MS a ZS;
jen 49 % u SS), webové stranky pFisluinych instituci (54 % MS a ZS; 62 % SS) a informace ziskané na
zakladé piimého zapojeni do projektu nebo strategického planovéni (47 % MS a ZS; 59 % SS).

Pedagogové nepodilejici se na vedeni $koly nejvice vyuZivaji informace od vedeni $koly (78 % MS
aZS; 82 % SS) a informace od kolegl pedagogti (70 % MS a ZS; 58 % SS). Seminare jako zdroj

1 Kultura uéeni, Leadership, Inkluze, Mentoring - Metodickd podpora utitele, Aktivizujici formy uéeni (akronym
reprezentujici koncepéni feseni projekt()
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informaci oznacilo 48 % pedagogl MS a ZS a 37 % pedagogli SS. Webové stranky nebo metodické
podklady k projektim vyuziva pfiblizné tfetina pedagogu.

Jen minimum ¢&len(l vedeni SS a pedagogt vyuzivé jako zdroj informaci Centra podpory strategického
Fizeni (1 aZ 5 %, nicméné Centra jsou primarné uréena pro MS a ZS), z odborného panelu (1 aZ 4 %),
distanéni vzdélavani (3 a 5 %) nebo webinaFd, které Eastéji vyuzivaji pedagogové SS (7 a7 16 %).

V komentafich prevazovala shoda nad tim, Ze informacnich zdroji je dostatek, a nedostatek
informaci nepredstavuje pro drtivou vétSinu respondentld problém. Naopak fada respondentl
kritizovala a volala po zjednoduseni rozsahu a zplUsobu podavani informaci s tim, Ze ,neni v lidskych
silach vyuzivat veskeré portfolio nabizenych informacnich zdroji“.

Zhodnoceni pfinosu sebeevaluace pro projektové tymy a realizaci projektt

Sebehodnoceni bylo pro ¢leny projektovych tymu systémovych projekta (IPs) pfinosem zejména
z hlediska reflexe stavajiciho stavu a podpory diskuse mezi ¢leny projektovych tymuU. Na druhé strané
Casto poukazovali na to, Ze sebehodnoceni provadéji prlibézné ve vazbé na realizované aktivity
a v ramci klicové aktivity evaluace.

U MAP polovina aZ tfi ¢tvrtiny manazerd (v zavislosti na konkrétnich zjisStovanych prinosech) vidi
v sebehodnoceni pfinos. ManazZefi, ktefi vidéli v sebehodnoceni jen maly nebo Zadny pfinos
poukazovali, Ze sebehodnoceni provadéji jiz v prabéhu realizace projektu bez ohledu na zpracovani
Priibézné sebehodnotici zpravy.

Projekt SRP

Hodnoceni pfinost sebehodnoceni klicovymi manazery a projektovym manaZerem projektu lze
shrnout nasledovné:

e vyzdviZeni pfinost spolecnych diskusi ¢lenl projektového tymu

e prenos informaci projektovému manazerovi a mezi ¢leny tymu (ale v podstaté duplicita,
v projektu jsou na to jiné nastroje)

e sebehodnoceni je viak duplicitni k interni evaluaci projektu

e sebehodnoceni nepfinasi sebehodnoceni napf. pro identifikaci problémi nebo nastaveni
konkrétnich opatteni pro fizeni rizik zpravidla nic nového

o (lenové projektového tymu maji omezené informace o redlnych pfinosech metodické
podpory pro IPo MAP

e do zpracovani zpravy byli zapojeni vyhradné ¢lenové projektového tymu (manazefi klicovych
aktivit a projektovy manazer)

Projekt P-KAP

Hodnoceni ptinost sebehodnoceni ¢leny projektového tymu tak Ize shrnout nasledovné:

e vhodnou zménou ve formé sebehodnoceni by byla ,moZnost odkazu na Zprdavy o realizaci”,
resp. propojeni se Zpravou o realizaci

e sebehodnoceni provadéji ,prubézné v ramci projektové Cinnosti i mimo*” zpracovani Pribézné
sebehodnotici zpravy, a to , ve vztahu k jednotlivym vystuplim a v ndvaznosti na problémy”

e sebehodnoceni by bylo ucelnéjsi, pokud by bylo ,vice provddéné ve vztahu k jednotlivym
vystuplim a v ndvaznosti na problémy”
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e v projektu probihd sebehodnoceni pribézné, zaroven je evaluaci vénovana jedna klicova
aktivita

MAPy

Hodnoceni ptinost sebehodnoceni manazery MAP Ize shrnout nasledovné:

e polovina az tfi Ctvrtiny manazer( (v zavislosti na konkrétnich zjistovanych pfinosech) vidi
v sebehodnoceni pfinos. Naopak pro ctvrtinu az polovinu manazerd (v zavislosti na
jednotlivych aspektech-pfinosech) nebylo sebehodnoceni pfinosem

e nejvétsim prinosem sebehodnoceni byla reflexe stdvajiciho stavu, prohloubeni komunikace
mezi ¢leny tymu a pripadné s dalSimi aktéry v Uzemi

v

e manazefi, ktefi vidéli v sebehodnoceni jen maly nebo Zzadny ptinos poukazovali, Ze
sebehodnoceni provadéji jiz v pribéhu realizace projektu bez ohledu na zpracovani Pribéiné
sebehodnotici zpravy

e néktefi poukdzali na to, Ze obdobné hodnoceni provadéji pti zpracovani monitorovacich
zprav

e pouze 3 aZz 6 % (v zavislosti na aspektu-pfinosu) manazerii MAP uvedlo, Ze Cas straveny
sebehodnocenim by bylo |épe investovat jinak

V komentadfich se pak jako podnéty pro zlepSeni vyskytoval nejcastéji ndzor, ze hodnoceni je velmi
subjektivni. Dalsim bodem, na ktery projektovi manaZefi MAP poukazovali je, Ze by chtéli, aby se
s vystupy dale pracovalo i na pidé MSMT a sami zadaji o reflexi.
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2 Shrnuti postupu realizace a postup na

dalsi obdobi

Postup realizace - realizovana sSetreni

Projektovy manazer KAP
A DI Stredoceského kraje; Klicova prosinec A3
manazerka projektu SRP; obsahova 2017/leden 2018 ’
manazerka projektu P--KAP
Vedeni a pedagogové MS a 78
A AWI 41,6 9 | 201 A.
¢ (osloveno 2 447, tj. 33 % skol) 6% eden 2018 6
Vedeni a pedagogové SS (osloveno
1,09 201 .
A CAWI 684, tj. 50 % 3kol) 31,0% leden 2018 A.6
A CAWI Obce jakozto zfizovatelé MS a ZS 18,3 % leden 2018 A6
(osloveno 600)
Projektovy manazer projektd MAP prosinec 2017 /
A CAWI 369 .
osloveno ? leden 2018 A9
(osl 222) %
Z8i projektovy tym projektu SRP 100 % leden 2018 A9
A cAWI (Li)sloveno 7)
U oroi " : :
Z8i projektovy tym projektu P-KAP 100 % leden 2018 A9
A CAWI (osloveno 11)

Shrnuti postupu na dalsi obdobi

1. Vroce 2018 probéhne Settfeni a vyhodnoceni nasledujicich otazek:

e EO A.1 zamérené na zodpovézeni otazky proc v daném regionu postupovali, tak jak
postupovali (pouze Setfeni v navaznosti na Setfeni k EO A.4 a A5, vyhodnoceni az do
Zavérecné zpravy)

e EO A.4 zamérené na spokojenost s metodickou podporou

e EO A.5 zamérené na funkcnost vytvorenych partnerstvi

EO A.8 zamérené na pfinosy individualni podpory Skoldm. Informace preddvané ze strany
zadavatele by bylo vhodné doplnit i o vystupy jednani zastupcd MSMT s realizatory IPs.
U projektdl dochazi k posunim v harmonogramech a nastaveni aktivit (nebo jejich
zpresfiovdni). Tyto otazky jsou pak ¢asto predmétem jednani mezi realizatorem IPs a MSMT,
pficemz informace z monitorovaciho systému, které ma zpracovatel k dispozici, jsou v tomto
sméru nedostatecné nebo znacné zpozdéné (vazané na zpravy o realizaci).

Evaluaéni otazka A.9 bude opétovné feSena v roce 2019 pro 3. PrlibéZnou zpravu. JelikoZ do
sebehodnoceni je zapojen jen Uzky projektovy tym, jak bylo potvrzeno vrozhovorech
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s hlavnim projektovym manazerem projektu SRP (ktery také zpracovateli, doporucil Setfeni
zaslat pouze vybranym sedmi ¢lentm realizaéniho tymu)?. Obdobné dotaznikové $etfeni pro
projekt P-KAP bylo zaslano na doporuceni hlavniho projektového manazera jen uzsimu
projektovému tymu a tykalo se tak pouze 11 respondenti. Vzhledem k takto malému poctu
respondentl by byla dle nazoru zpracovatele ucelnéjsi a efektivnéjsi, tj. vétsim prfinosem,
realizace nékolika individualnich rozhovord nebo jednoho skupinového rozhovoru. Téchto
rozhovor(l by se Ucastnili informovani clenové realizaéniho tymu, ktefi se svymi vstupy
podileli na zpracovani Pribéiné sebehodnotici zpravy a dokazi tak poskytnout detailnéjsi
informace o pfinosu sebehodnoceni a nastavené Metodice. Pro sebehodnoceni (EO A.9)
proto navrhujeme uskuteénit rozhovor nebo kulaty stil se zastupci MSMT, kde by se
nastavila nova vhodnéjsi metodika feSeni EO.

2 Projektovy manaZer projektu SRP, ktery mél na starosti distribuci dotazniku, po jeho prostudovani/vyplnéni
informoval, Ze dotaznik nakonec predal pouze manazerim kliCovych aktivit (tzv. tymovi manaZefi) s tim, Ze
ostatni clenové tymu se na tvorbé sebehodnoceni pfimo, resp. védomé nepodileli a nema zadny smysl je
dotaznikem zatéZovat. Zapojeni ¢lenli tymu v regionech spocivalo, dle informaci od manazert SRP, v pfipadném
dodani ¢i doplnéni potfebnych informaci a podkladd pro tvorbu zpravy tymovému manaZerovi pro zpracovani
prislusné c¢asti zpravy.
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3 Zjisténi a odpovédi na evaluacni otazky

3.1 Uvod, kontext

Stav realizace projektu SRP

Projekt SPR byl zahdjen v breznu roku 2016. V poloviné roku 2017 doslo k Upravé projektu, kterd
méla dopad na harmonogram realizace aktivit a také doslo ke specifikaci ve vymezeni cilovych skupin
a rozsahu ocekavanych vystupl projektu.

V ramci projektu byla v krajich ustavena Centra podpory, ktera zajistuji metodickou podporu, byly
realizovany mistni konference a webinare. Odborny tym projektu se podilel na tvorbé metodickych
podkladii a s RO OP VVV komunikoval nastaveni MAP v souvislosti s pfipravou vyzvy na MAP II.

Z hlediska cilovych skupin byl hlavni dlraz poloZzen na podporu projektovych tymU pfi tvorbé MAP
a konzultace k Sablonam. Doslo k proskoleni konzultantd skol a byla dokoncena ptiprava distancni
formy vzdélavani pro SirSi vedeni Skol. Na podzim roku 2017 pak byly zapocaty aktivity v oblasti
individuaIni podpory Skoldm a aktivita zamérend vzdélavani pro Sirsi vedeni Skol. Tyto aktivity se,
z hlediska pfinosu pro cilové skupiny, naplno rozebéhnou v roce 2018.

Stav realizace projektu P-KAP

Projekt P-KAP byl zahajen v bfeznu roku 2016. Realizace projektu byla v prvni fazi zaméfena na
metodickou podporu tvorby KAP, véetné zajisténi Setfeni na Skolach. V krajich pUsobi odborni
garanti, ktefi jsou zapojeni do akci v kraji a poskytuji odbornou a metodickou podporu. V roce 2017
probihaly motivaéni navitévy a nasledné metodicka podpora k tvorbé Skolnich akénich pland (SAP)
a PlanGm aktivit (PA) a dal$im tematickym oblastem. Dle informaci z listopadu 2017 na pfipravé SAP
pracuje 400 skol a na ptipravé PA 50 $kol.

V soucasné dobé se nastavuje harmonogram druhého Setfeni na Skolach tak, aby vhodné navazoval
na realizaci Sablon a zahajeni KAP IlI.

Stav realizace projekti MAP

Projekty MAP zahdjily svou realizaci zpravidla v pribéhu roku 2016 (posledni v 1. ¢tvrtleti roku 2017)
a vétsina svou realizaci ukonéi na prelomu let 2017 a 2018 (posledni ve 3. Ctvrtleti roku 2018).
Celkem bylo k realizaci schvaleno 222 projektd MAP. V soucasné dobé probiha vyzva na MAP IlI.

Stav realizace projektt KAP

KAP jsou realizovany ve vSech krajich véetné hl. m. Prahy. Projekty KAP byly zahdjeny mezi
listopadem roku 2015 a dubnem roku 2016 a budou realizovdny do prelomu let 2021 a 2022.
Strategie KAP byly schvaleny v prvni poloviné roku 2017.
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3.2 EO A.1 Do jaké miry odrazeji akcni plany

[ X4

potreby zjisténé v daném uzemi?

Na zakladé provedené srovnavaci analyzy vystup( Setfeni na Skolach a KAP Ize formulovat nasleduijici
hlavni zavéry:

o Rozdily mezi kraji v preferencich $kol byly jen minimalni, tj. Skoly v jednotlivych krajich de
facto preferuji obdobna opatfeni a potykaji se s obdobnymi prekazkami. Pfipadné odchylky
(vyjimecné a vétSinou jen mirné) v preferencich Skol mezi kraji nemély pozorovatelny
dopad na vybér priorit do KAP. Pfislusné priority/cile/opatfeni jsou v KAP akcentovany

e Priority/cile/opatieni KAP reaguji na opatieni a pfekazky identifikované na strané skol, ale
nelze vysledovat pfimou souvislost, tj. KAP miti jak na preferovand, tak méné preferovana
opatieni/prekazky. Zde je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv opatfeni vita jen urcity (i mensi) podil
Skol, neznamena to, Ze by opatfeni nemélo byt podporeno. Navic pfi formulaci potfeb/priorit
v KAP bylo Setfeni na Skolach jen jednim z voditek pro jeho vymezeni.

o Néktera opatfeni, ktera relativné vysoky pocet skol oznacila jako potiebnd, se v nékterych
KAP do priorit nepromitla. Tedy to, Ze opatfeni oznacil relativné vysoky pocet skol jako
potiebné, nutné neznamenalo, Ze toto opatieni bylo do KAP zahrnuto. To znamen3, Ze
nezarazeni nékterych opatieni ve vybranych KAP, Ize jen tézko odlvodnit na zakladé Setreni
na Skolach.

e Rozdilny pfistup kraji k identifikaci potfeb/cilli, a to jak z hlediska dirazu na vystupy
raznych Setfeni/vstupl (Setfeni na Skolach, socioekonomickd analyza kraje, krajské strategie,
zapojeni stakeholderd, narodni priority - poZadavky MSMT), tak z hlediska struktury
dokumentl (zplsob vymezeni). Z KAP (ani z jeho jednotlivych ¢asti/fazi) neni de facto mozné
presné identifikovat, jaké aspekty z analytickych ¢asti a do jaké miry byly pfi identifikaci
potfeb/cilil zohlednény. Toto je castecné pochopitelné a kompenzované diirazem na
partnersky pfistup a zapojeni relevantnich aktért. Zpétna rekonstrukce relevance na
zakladé uvedenych informaci vsak de facto neni mozna.

e Vzhledem ke komplexnimu charakteru reSenych otdzek dochazi k rozdilnému uchopeni
a zafazeni nékterych opatfeni mezi kraji. Prikladem muZe byt kariérové poradenstvi se
zaméstnavateli, které 10 kraji zaradilo do prioritni oblasti Rozvoj kariérového poradenstvi
a jiné 4 kraje do prioritni oblasti Odborné vzdélavani a spoluprace se zaméstnavateli.

e Vporovnani mezi kraji se u jednotlivych prioritnich oblasti vyskytuje roztfisSténost
navrzenych opatfeni/aktivit. V nékterych pfipadech se mize jednat o inspiraci pro ostatni
kraje (napf. dlraz na podporu zapojeni divek v oblasti polytechnického a odborného
vzdélavani), nékde se jedna o zahrnuti dil¢ich aktivit, které spiSe spadaji do jinych oblasti.
Toto je vsak v pfipadé ponechani volnosti kraji a komplexnosti fesenych témat
pochopitelnym aspektem.

e  Minimalni vyuZivani nizké priority C u nékterych krajii v navrhové casti KAP presto, Ze
v rdmci samotné prioritizace potfeb byla tato kategorie (dle ndhodného prizkumu) vyuZita
vice.
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Z hlediska vymezeni cilé a struktury KAP je nezbytné vypichnout odliSnost Usteckého kraje,
ktery v KAP cile/opatfeni vymezuje, oproti ostatnim krajim, jen na obecné roviné.

Identifikace potfeb v KAP je pfimo spojena s ndavrhem priorit, cili a opatfeni. Potfeby a cile
tak v KAP neni mozné rozliSovat.
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3.3 EO A.3 Reflektuji krajské akcni plany (KAP)

ajejich tvorba potreby definované
prostiednictvim  vystupli z  projektu
IPk MAP?

Tato evaluacni otazka ma byt vyhodnocena na zdkladé srovnavaci analyzy dokumentl po schvéleni

KAP. Dokumenty potifebné k provedeni této analyzy, vsak zatim nejsou k dispozici nebo nejsou

relevantni (neobsahuji relevantni udaje). Stav navaznosti KAP na MAP byl proto v této fazi evaluace

zjistén na zakladé rozhovori se zastupci KAP, SRP a P-KAP. Zjisténi Ize shrnout do nasledujicich bod:

Casové tvorba KAP predbéhla tvorbu MAP, tj. pfi tvorbé strategie KAP nebylo mozné MAP
zohlednit. Metodika pro predavani Gdajd z MAP do KAP byla de facto finalizovana v listopadu
2017 (viz dalsi bod).

Pro zajisténi pfedavani udaji mezi MAP a KAP byl za spoluprace zastupcl projektt SRP, P-
KAP a KAP vytvoren ,,Metodicky list pro predavani udaja z MAP na KAP“. Prvni verze tohoto
dokumentu pfipravena ze strany NIDV byla upravena na zakladé p¥ipominek od NUV
a nékterych realiza¢nich tyma KAP. Druhou aktualizovanou/upravenou verzi, kterd odpovida
potfebam KAP, vydal NIDV na konci listopadu 20173,

Dle metodického listu se maji informace z MAP na KAP preddvat do konce bfezna kazdého
roku. V roce 2017 k tomu de facto jesté nedoslo, protoze MAP nebyly v takové fazi
zpracovani, aby to bylo relevantni (resp. nékteré MAP ho odevzdaly, ale s tim, Ze potiebné
informace jesté nemaji k dispozici). K pfedani informaci dojde aZ v roce 2018.

Komunikace mezi MAP a KAP probiha na zdkladé uUcasti zastupcl na jednanich.

3 Odkaz na metodicky pokyn: http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/srp/vyzva-map-ii/zavazne-

dokumenty.ep/

16

R EVROPSKA UNIE i
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy
* *

* g % Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani


http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/srp/vyzva-map-ii/zavazne-dokumenty.ep/
http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/srp/vyzva-map-ii/zavazne-dokumenty.ep/

® 0 o Evaluation Advisory N Av | G A ,Evaluace systémovych a koncepcnich projekt
eace Central Europe z vyzev PO 3 OP VVV“ —1. PribéZnd zprava

3.4 EO A.6 Do jaké miry maji cilové skupiny
povedomi o existenci a celkové koncepci
projektu IPs P-KAP a IPs SRP, IPk MAP a
IPk KAP a celého komplexniho koncepcniho
reseni akce KLIMA?

Setieni povédomi cilovych skupin o existenci a celkové koncepce projektd IPs P-KAP a IPs SRP, IPk
MAP a IPk KAP a celého komplexniho koncepcniho feseni akce KLIMA se zaméfilo na nasledujici
témata a cilové skupiny:

e Povédomi o strategickém pristupu MSMT a akci KLIMA. Kromé povédomi se $etfeni zaméfilo
i na vyhodnoceni situace na $kole (zaméteno na pedagogické pracovniky a vedeni MS a Z5)

e Povédomi o strategickém planovani na Urovni Skoly i regionu (zamérfeno na pedagogické
pracovniky a vedeni MS, ZS, SS a obce jako zfizovatele $kol)

e Povédomi o systémovych projektech (zaméfeno na pedagogické pracovniky a vedeni MS, ZS,
SS a obce jako zfizovatele $kol)

e Zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech (zaméfeno na
pedagogické pracovniky a vedeni MS, ZS, SS a obce jako zfizovatele $kol)

Pristup k realizaci Setfeni

V souladu se zaddvaci dokumentaci bylo Setfeni realizovano formou CAWI, tj. formou webového
dotaznikového Setfeni.

Distribuce dotazniku pedagogickym pracovniklim na Skolach probihala na zédkladé osloveni feditelli
$kol, kterym prislo predbéZné avizo o Setfeni ze strany MSMT. Zfizovatelé $kol — obce byly osloveny
na zakladé dostupnych kontaktnich informaci (starosta, podatelna).

Byl osloven reprezentativni vzorek skol, ktery dle struktury odpovidal regiondlnimu rozlozeni skol,
druhu $kol a rozdéleni kol dle zfizovatele. Skoly byly vybrany na zékladé nahodného vybéru. Celkem
bylo osloveno 2 447 (33 %) MS a Z5 a 684 (50 %) SS. Déle bylo ndhodnym vybérem osloveno 600 obci
— zfizovatell matefskych a zakladnich skol (jednalo se o zfizovatele skol vybranych do Setfeni).

Navratnost byla velmi vysoka, a to pies 40 % u MS a ZS a pies 30 % u SS. U zfizovatelil $kol byla
navratnost 18 %. Do $etieni se tak celkem zapojilo 1 502 pedagogl a zastupct vedeni MS a Z5,
383 pedagogll a zastupcll vedeni stfednich skol a 114 zastupcl zfizovatel(. (Podrobnéji viz technicka
zprava.)

Pti interpretaci zjisténi a v této zpravé prezentovanych vystupl z dotaznikového Setfeni je nezbytné
zohlednit intervaly spolehlivosti, které se lisi u jednotlivych cilovych skupin pokrytych v ramci
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dotaznikového $etieni. Vysokou miru spolehlivosti vykazuiji zjisténi u cilovych skupin vedeni gkol (MS
a 25 i SS) a pedagogl nepodilejicich se na vedeni (ZS a MS). U téchto skupin se relevance zjiténi
pohybuje v rozsahu 2 az 6 %. Nizsi miru spolehlivosti, v rozmezi necelych 6 % az 10 %, vykazuiji zjisténi
u cilové skupiny pedagoglli nepodilejicich se na vedeni skoly u stfednich skol a zdstupcl zfizovatelG*.
Niz&{ miru spolehlivosti také vykazuje skupina $irsi vedeni $kol (MS a ZS). Respondentil ze strany
&iriho vedeni SS bylo jen 28 a pfisluina zjisténi je nezbytné brat jen ramcové. (Blize viz tabulka nize.)

Tabulka 1: Intervaly spolehlivosti v ramci provedeného Setfeni na Skolach

Pedagog -

Vedeni skoly
(zastupci reditele)

Vedeni sSkoly

Reditel skoly celkem

Skola nepodilejici se na | Sirsi vedeni skoly
(Sirsim) vedeni

Pocet respondentti M$

. 306 83 152 961 1113
azs

Interval spolehlivosti

(10/50)* 3,4/5,6 6,5/10,7 4,8/7,9 1,77/2,9 1,71/2,85

Pocet respondent S$ 99 28 109 147 256

et 5,9/9,8 11,1/18,5 4,7/7,9 4,6/7,6 3,7/6,1

(10/50)*

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, vypocet na zdkladé Sample Size Calculatoru od Creative Research Systems

*Interval spolehlivosti (confidence Interval) v procentnich bodech pro Cetnosti odpoveédi 10 % a 50 % (na urovni spolehlivosti
95 % - confidence level). Tj. napF. v pfipadé Fediteli MS a ZS pfi Eetnosti odpovédi ve vysi 50 % je 95% spolehlivost, Ze postoj
redIné populace (tj. vsech reditelti) bude v rozsahu 50 + 2,9 %.

Povédomi o akci KLIMA

Nize uvedena zjisténi reflektuji vlastni vyjadreni-deklaraci respondentll. Predkladané vystupy tak
prezentuji postoje a vnimani hodnocenych aspektl ze strany cilovych skupin.

Obecné povédomi o strategickych pfistupech

O strategickém pFistupu MSMT v oblasti vzdélavani, dle svého vyjadieni, obecné vi necelych 60 %
¢lenl vedeni matefskych a zakladnich skol (feditelé a jeho zastupci), 48 % Clen SirSiho vedeni skol
a 40 % pedagogl nepodilejicich se na SirsSim vedeni Skoly.

4 U zastupct zfizovateld $kol je interval spolehlivosti ve wysi 5,4 procentnich bodil pfi relativni etnosti zjisténi
10 % a 9 procentnich bodU pfi relativni ¢etnosti zjisténi 50 %.
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Graf 1: Vite o ei(isteslci strategického pristupu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz cilem je zména kultury

vzdélavani? (MS a ZS)
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

59% 59%

48%

40%

Pedagog - nepodilejici se na Sir&i vedeni gkoly Vedeni skoly (zastupci Reditel $koly
(Sirsim) vedeni reditele)

Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 1 502)
(Pedagog - nepodilejici se na ($irsim) vedeni (N = 306); Sirsi vedeni skoly (N = 83); Vedeni skoly (zéstupci Feditele) (N = 152);
Reditel skoly (N = 961))

Obsah, resp. aktivity spojené s akci KLIMA znd, na zdkladé vlastniho vyjadieni, necelych 30 %
pedagogli MS a ZS (jedna se o pedagogy nepodilejici se na $ir§im vedeni koly). Neceld &tvrtina
pedagogl, ktefi se nepodileji na vedeni skoly, pojem ,,akce KLIMA“ jiz slySelo, ale nevédéli, co presné
znamena. Pres polovinu pedagogl nepodilejicich se na vedeni Skoly pak o akci KLIMA ani o aktivitach
s ni spojenych nevi.

O akci KLIMA nebo jejich cilech vi necelad polovina ¢lend Sirsiho vedeni skol, celkem pak 10 % zna
pfimo i samotny pojem ,,akce KLIMA“. Pfes 40 % clend SirSiho vedeni skol akci KLIMA ani jeji cile
nezna (pozn.: za Sirsi vedeni kol byla responze v ramci Setfeni pomérné mala a vystupy tykajici se
této skupiny je tfeba brat pouze spiSe jen jako orientacni).

Akci KLIMA nebo alespon jeji cile zna celkem 29 % fediteld a zastupcd Feditelll MS a ZS. Vice ne?
Ctvrtina reditel( a 18 % zastupcl vedeni kol pak znala pojem ,akce KLIMA”, ale nevédéla, o co se
jedna. Kolem 40 % rediteld a zastupcl vedeni kol pak, dle svého vyjadreni, nezna ani pojem ,,akce
KLIMA” ani jeho cile.
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Graf 2: Znate akci KLIMA? (MS a 28)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pedagog K34 51%
Siri vedeni skoly RS 42%
Vedeni skoly (zastupci feditele) 9% 42%

Reditel $koly K3 38%

Celkem 8% 41%

W Ano, znam akci KLIMA i co je jejim cilem
B Ano, vim, Ze se néco takového déje, ale nazev akce KLIMA jsem neslysel(a)
Ano, slysel(a) jsem ten nazev, ale nevédél(a) jsem, o co se jedna

Ne, tento zamér ani pojem nezndm

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 1 502)
(Pedagog - nepodilejici se na (sirsim) vedeni (N = 306); Sirsi vedeni skoly (N = 83); Vedeni $koly (zdstupci feditele) (N = 152);
Reditel skoly (N = 961))

Situace na skolach dle jednotlivych aspektii akce KLIMA

Na zakladé provedeného $etieni vedeni MS a ZS (Feditelé a zastupci Feditele) celkové hodnoti situaci
na své skole pozitivné. Nenaplnéni sledovanych aspektd (cild) akce KLIMA ptipousti pouze 1 az 2 %
¢lend vedeni $kol. Jednotlivé sledované aspekty spojované s cili akce KLIMA jsou dle jejich vyjadreni
naplfiovany plné nebo ¢astecné dle 87 az 99 % ¢Elenl vedeni Skoly v zavislosti na sledovaném aspektu.
Nejmensi podil naplnéni vyjadiovali €lenové vedeni MS a ZS u uplatfiovdni sumativnich i formativnich
forem hodnoceni ve vyuce.

Z hlediska interpretace vystupl Setfeni je nezbytné zohlednit subjektivni formu a deklaraci
respondenttli, a to zda vedeni Skol sohledem na ,predchozi zkusenosti” radéji neprezentovalo
pozitivnéjsi postoj. Néktefi feditelé se totiz ,mimo zdznam® vyjadfili, Ze uZ dfive se setkali
s ,anonymnim® Setfenim, které se jim pak negativné vrdtilo ve specifickych poZadavcich na skolu.
Hodnotitel nemd bliZsi informace a toto nemuZe posoudit, pouze upozorfiuje, Ze tyto ndzory (at jiz
oprdvnéné Ci nikoli) se mezi rediteli skol objevuji a mohou mit vliv na vystupy Setreni.
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Graf 3: Aspekty akce KLIMA. Jak osobné hodnotite situaci u vas na skole v nasledujicich oblastech? (MS a z8§; vedeni $koly
- feditelé a jejich zastupci)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vyuka je prizpGsobovéna individualnim potfebam

. S vsre 51% 42%
jednotlivych zakd. = y
Je sledovan ucebni pokrok kazdého zaka. 54% 36% 7% |
Ve vyuce jsou uplatiovany sumativni i formativni formy
, 29% 46% 12% 4%) 8%
hodnoceni.
Ucitelim je poskytovana metodicka podpora. 47% 42% 8% ||
Dochazi ke vzdjemnému sdileni zkuSenosti mezi pedagogy. 56% 36% 6% |
Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény. 55% 34% 4%)| 6%
Ucitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Ze zejména
Sisa s . L. P 45% 41%
ve vzdélavani chyba neznamena selhani, ale prileZitost k...
Ucitelé nabizeji Zakm aktivity podporujici objevovani,
: . o o . 38% 51% 8% [
experimentovani, kladeni otazek, tvofivost, autonomii a...
Vedeni Skoly vénuje péci o dlouhodobé smérovani — Usili o
M M P 61% 35% 2%
to, aby Skola délala spravné véci.
Zéci se Uspé$né vzdélavaji v heterogennim kolektivu 67% 21% B

B PIné nebo alespon do znacné miry napliujeme
m Castedné jiz napliiujeme a realizujeme dalsf aktivity na zlepseni

Castecné jiz napliujeme, ale dal3i aktivity na zlep$eni nerealizujeme

Zatim nenaplfiujeme, ale uz v tomto sméru realizujeme aktivity na zlepseni
B Nenaplnujeme a nevyvijime Zadné aktivity na zlepseni

Nedokazu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N =1 113)

Hodnoceni jednotlivych sledovanych aspektli akce KLIMA pedagogy, ktefi se nepodileji na (Sirsim)
vedeni skoly, je Castecné méné optimistické oproti vedeni Skol, pfesto viak vyrazna vétsina pedagogt
hodnoti situaci na Skole pozitivné (80 aZz 96 % dle aspektu).

Mensi podil pedagogt nepodilejicich se na vedeni skoly, na rozdil od vedeni skoly, hodnoti naplnéni
aspektl/cild akce KLIMA, kterd se tykaji kvality leadershipu a to, Ze ulitelim je poskytovdna
metodickd podpora, Ze reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény, a Ze vedeni Skoly vénuje péci
o dlouhodobé smétovani — usili o to, aby Skola délala spravné véci.
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Graf 4: Aspekty akce KLIMA. Jak osobné hodnotite situaci u vas na $kole v nasledujicich oblastech? (M3 a z$; pedagogové
nepodilejici se na (SirSim) vedeni Skoly)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vyuka je prizplsobovana individudlinim potfebam

. S wse 47% 42% 7%
jednotlivych zakad. = . B
Je sledovan ucebni pokrok kazdého zaka. 55% 29% 9% 3%
Ve vyuce jsou uplatiovany sumativni i formativni formy
. 38% 31% 12% 2% 14%
hodnoceni.
Ucitelim je poskytovdna metodickd podpora. 36% 37% 14% 6%4%
Dochazi ke vzajemnému sdileni zkudenosti mezi pedagogy. 55% 27% 8% 3%4%
Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény. 44% 29% 8% 4%[6% 9%
Ucitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Ze zejména ve
L . L il . 44% 35% 8% 4% 8%
vzdélavani chyba neznamend selhani, ale pfileZitost k uceni...
Ucitelé nabizeji Zaklm aktivity podporujici objevovani,
: . A o - 41% 41% 11% 3%
experimentovani, kladeni otazek, tvorivost, autonomii a...
Vedeni skoly vénuje péci o dlouhodobé smérovani — Gsili o
55% 29% 7% 3%

to, aby skola délala spravné véci.

Z4ci se Uspésné vzdélavaji v heterogennim kolektivu 63% 23% 7%1%4%

H PIné nebo alespon do znacné miry napliiujeme
m Castecné jiz napliiujeme a realizujeme daldi aktivity na zlepseni

Castedné jiz napliujeme, ale dal3i aktivity na zlep$eni nerealizujeme

Zatim nenaplriujeme, ale uz v tomto sméru realizujeme aktivity na zlepseni
B Nenapliiujeme a nevyvijime Zadné aktivity na zlepseni

Nedokazu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 306)

s

Hodnoceni zastupcl Sirsiho vedeni Skoly do urcité miry koresponduje nebo se blizi postojam
pedagogll. Zastupci SirsSiho vedeni Skoly jsou vSak vyznamné kriti¢téjsi nez pedagogové a vedeni Skoly
ohledné aspektu, resp. pozadavku, aby si byli ucitelé v kazdém jedndni védomi toho, Ze zejména ve
vzdéldvani chyba neznamend selhdni, ale prileZitost k uceni se. Pouze 67 % zastupcl sirsiho vedeni
Skol tento aspekt oznacuje za naplnény nebo ¢astecné naplnény s tim, Ze jsou realizovdna opatteni
na zlepseni, oproti 79 % pedagogli a 86 % zastupcl vedeni skoly.
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Graf 5: Aspekty akce KLIMA. Jak osobné hodnotite situaci u vas na $kole v nasledujicich oblastech? (MS a z8; zastupci
Sirsiho vedeni skoly)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vyuka je pfizpisobovana individudlnim potrebam
jednotlivych zaka.

Je sledovan ucebni pokrok kazdého zaka. 43% 43% 6% I 6%

60% 34% 4%

Ve vyuce jsou uplatiovany sumativni i formativni formy

, 27% 51% 6% 11%
hodnoceni. : 2 .
Ucitelim je poskytovédna metodickd podpora. 49% 29% 11% 5%.
Dochazi ke vzdjemnému sdileni zkuSenosti mezi pedagogy. 49% 37% 8% I
Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény. 54% 22% %5%. 11%
Ucitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Ze zejména ve
o e e .o 31% 36% 10% [6% 14%
vzdélavani chyba neznamend selhani, ale prileZitost k uceni...
Ucitelé nabizeji zakm aktivity podporujici objevovani,
29% 54% 14%

experimentovani, kladeni otazek, tvofivost, autonomii a...

Vedeni skoly vénuje péci o dlouhodobé smérovani — Gsili o to,
. L I 61% TN 6% 4%
aby skola délala spravné véci.
Zaci se Uspé$né vzdélavaji v heterogennim kolektivu 63% 25% 7% I

H PIné nebo alespon do znacné miry napliujeme
m Castecné jiz napliujeme a realizujeme dal3i aktivity na zlepseni
Céstec¢né jiz napliiujeme, ale dali aktivity na zlepseni nerealizujeme
Zatim nenapliujeme, ale uz vtomto sméru realizujeme aktivity na zlepseni
B Nenapliiujeme a nevyvijime zadné aktivity na zlepseni
Nedokazu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 83)

Vétsina komentard ze strany respondent( popisovala situaci na své skole. Prevazovalo kladné
hodnoceni, fungujici spoluprace, vzajemna podpora. Popisovano bylo vyuZivani nékterych programu
MSMT (napf. Za&it spolu), dale vyuZivani $ablon. Kritické hodnoceni sméfovalo na nékolik aspektd.
Nejcastéji byl v tomto ohledu zminovan problém vysokého poctu zaku na tfidu (daleko prevysujici
"idealnich" 20 zakua), ktery tak omezuje jakékoliv snahy o individudlni pfistup uciteld k zakam.
K otazce inkluze zaznéla fada podnétii. Velké mnoiZstvi respondentl uvedlo, Ze Zaci se vzdélavaji
v heterogennim kolektivu, ale doporudili vypustit slovo "Uspésné", nebot takovy kolektiv, se kterym
maji zku$enost, to neumoziiuje. Casto se objevovalo, 7e vzhledem k finanénim, persondlnim
a materidlnim podminkdm neni mozné inkluzi zvladat. Nékolik respondentll upozornilo na to, Ze
pedagogové nejsou dostateéné podporovani, at uz finanéné, tak napf. prostfednictvim supervize,
ktera na nékterych skolach chybi. Inkluzi pak nékolik respondentt hodnoti kriticky, protoZe ,sniZuje
kvalitu vyuky na ukor Zaki bez omezeni”, "stfedni proud klesd na uUroven slabsich Zak(". Jeden
respondent uved|, Ze opatfeni je likvidacni pro malotfidky, do nichz ted houfné sméruji déti
s handicapem na zakladé doporuceni z pedagogicko-psychologickych poraden. Zminovan byl také
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odpor ze strany starsich konzervativnéjSich pedagogti, a také na odpor rodica. Nékolikrat se objevila
problematika spoleéného vzdélavani 2-6 letych déti v MS, protoie jde o déti se zcela jinymi
potiebami.

Povédomi o projektech a aktivitach zamérenych na oblasti akce KLIMA

Povédomi o projektech a aktivitdich zaméfenych na jednotlivé oblasti akce KLIMA se lisi dle oblasti
spiSe nez s ohledem na postaveni ve Skole. Nejvice znaji pedagogové a zastupci vedeni Skol projekty
a aktivity zamérené na vzdjemné sdileni zkusenosti mezi pedagogy (84 % zastupct vedeni Skol a 80 %
pedagogll) a aktivity zamérené na poskytovdni metodické podpory ucitelim (84 % zastupcd vedeni
Skol a 80 % pedagogt).

U aspektl, které se tykaji vedeni skoly, tj. vedeni skoly vénuje péci o dlouhodobé smérovani — usili
o to, aby skola délala sprdvné véci a reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény je patrné vétsi
povédomi o projektech a aktivitach u feditelt a vedeni skol (68 %, resp. 62 %) oproti pedagogim
nepodilejicich se na vedeni (57%, resp. 41 %).

Nejméné pedagogl a zastupcl vedeni Skol vi o projektech nebo aktivitidch, podporujici nebo
vysvétlujici uplatriovdni sumativnich i formativnich forem hodnoceni ve vyuce.
Graf 6: Aktivity napliujici akci KLIMA. Vite o néjakém projektu, iniciativé nebo aktivité ve Skolstvi zaméfené na zlepseni

v nasledujicich oblastech? (MS a z5)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Vyuka je pfizplisobovana individualnim potfebdm ] O
jednotlivych zaka. Se%
Je sledovén ugebni pokrok kazdého 7aka. e
53%
Ve vyuce j latriova tivni i f tivni das
e vyuce jsou uplatiovany sumativni i formativni formy a5
hodnoceni. i

80%

-]

N
°

S

Uciteldm je poskytovana metodicka podpora.

~
=
™

78%

84%
71%

80%

Dochazi ke vzdjemnému sdileni zkuSenosti mezi pedagogy.

Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény. 21% 62%
43%
Ucitelé jsou si v kazdém jednani védomi toho, Zze zejména ve _ 449;/&,
vzdélavani chyba neznamena selhani, ale pfilezitost k uceni... 37% 4%
Utitelé nabizeji zakim aktivity podporujici objevovani, [ .. >
experimentovani, kladeni otazek, tvoFivost, autonomii a... %%
Vedeni $koly vénuje péci o dlouhodobé sméFovéni — Usili o 5%
to, aby $kola délala spravné véci. Pk
; e
Zaci se Uspésné vzdélavaji v heterogennim kolektivu. 71%75"
75%
W Celkem W Reditelé a vedeni $koly Pedagogové nedpodilejici se na vedeni skoly Sirsi vedeni $koly

Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 1 502)
(Pedagog - nepodilejici se na (sirsim) vedeni (N = 306); Sirsi vedeni skoly (N = 83); Reditelé a vedeni skoly (N =1 113)
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V komentatich se nejvice se objevovala uc€ast na DVPP napf. prostfednictvim projektd OP VVV,
Pedagogicko-psychologické poradny, Ndrodniho institutu pro dalsi vzdélavani ¢i Krajského zafizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Z konkrétnich projektl vyznamna ¢ast respondentl vyzdvihla Gcéast na aktivitach spojenych s realizaci
$ablon pro MS a ZS v riiznych podobdch (Ctenéiské kluby, asistent vyuky, pedagogicky pracovnik aj.).
Nékolik respondentli oznamilo Ucast na projektu "Pomahame Skoldm k uspéchu" ¢i "Zacit spolu".
Rada respondent(l dédle zmifiovala projekty MAP, podpora pfes MAS, projekt APIV prfes NIDV,
projekty RVP, RAP ¢i vzdéldvaci akce univerzit.

Urcitd ¢ast respondentl zminila, Ze o projektech vi, ale z rlznych dlvod( pro danou skolu nejsou
dostupné, a to at uz z hlediska pfiliSné vytiZzenosti, financi, tak také kvuli konani takovych akci ve
vzdalenych oblastech. Dal$im dGvodem je pfilis velky pocet déti ve tiidé a u MS predevsim velké
rozpéti (od 2 do 6 let), které neumoznuje vybirat programy, které by byly vhodné pro vsechny.

Povédomi o strategickém planovani
Povédomi o strategickém planovani bylo zjistovano u zastupci MS a ZS, SS a obci jakozto zfizovatell
Skol. NiZze uvedena zjisténi reflektuji vlastni vyjadreni — deklaraci respondentd.

Vedeni MS a 28

PFipravu koncepce rozvoje 3koly zajistovalo nebo na ni participovalo 80 % ¢&lend vedeni MS a ZS
zapojenych do Zetfeni®. Dalsich 10 % ¢len(i vedeni MS a ZS koncepci rozvoje $koly vyuZivd nebo
alespori zna. Necelych 10 % ¢lend vedeni MS a ZS, véetné Feditel(l, koncepci rozvoje $koly nezna.

Vice ne? polovina ¢lent vedeni MS a ZS participovala na tvorb& MAP s tim, Ze 15 % se piimo podilela

na tvorbé strategie. Ctvrtina ¢lend vedeni MS a ZS pak pracuje s vystupy MAP. Celkem 10 % ¢&lend
vedeni MS a ZS neznaji obsah MAP a 3 % nevédi ani o existenci strategie jako takové.

5 Ve skupiné respondenttl ,,vedeni $koly” tvofili zdstupci feditele 13 % a samotni feditelé zbyvajicich 87 %.
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Polovina ¢lend vedeni MS a ZS je obezndmena s obsahem KAP a 30 % o KAP vi, ale nezna presny
obsah strategie. Dvacet procent ¢lentl vedeni MS a ZS o KAP nevi.

Graf 7: Do jaké miry mate povédomi o nasledujicich trovnich strategického planovani? (MS a ZS$; vedeni koly - feditelé a
jeho zastupci)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koncepce rozvoje skoly 69% 13% 6% 4%.3%

Mistni akéni plan (MAP) 15% 37% 25% 12% -3%

s ke e (47 T

W Zajistuji tvorbu (¢asti) strategie

B Participoval jsem na tvorbé strategie (napf. ucast na pracovni skuping)
Neparticipoval jsem na pfipravé, ale vyuzivam vystupy strategie
Jsem obezndmen s obsahem strategie, ale vystupy neuzivdm

B Vim, Ze se takova strategie zpracovava, ale presny obsah nezndm
O strategii nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N =1 113)
Pedagogové MS a ZS nepodilejici se na (3ir$im) vedeni $koly

Povédomi pedagogl MS a ZS je pochopitelné nizsi ne? u ¢lent vedeni $kol. Napfiklad neceld ¢tvrtina
pedagogll vi, Ze existuje koncepce rozvoje skoly, ale nezna jeji obsah a necelych 20 % pedagogl
o koncepci nevi vilbec. Pies 40 % pedagogtl nikdy neslyselo o MAP a pfes 50 % pedagogli MS a ZS
0 KAP.
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Graf 8: Do jaké miry mate povédomi o nasledujicich trovnich strategického planovani? (M3 a Z$; pedagogové nepodilejici
se na (Sirsim) vedeni Skoly)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koncepce rozvoje skoly 32% 8% _ 19%
Mistni akénf plan (MAP) 15% 8% _ 42%
Krajsky akcni plan (KAP) I 8% 8% _ 54%

W Zajistuji tvorbu (¢asti) strategie

M Participoval jsem na tvorbé strategie (napf. Ucast na pracovni skupiné)
Neparticipoval jsem na pfipravé, ale vyuzivam vystupy strategie
Jsem obezndmen s obsahem strategie, ale vystupy neuzivdam

B Vim, Ze se takova strategie zpracovava, ale presny obsah nezndm
O strategii nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 306)

Vedeni S$

PFipravu koncepce rozvoje koly zajistovalo nebo na ni participovalo 89 % ¢len(i vedeni SS zapojenych
do $etfeni®. Dalsich 8 % ¢len(i vedeni SS koncepci rozvoje $koly vyuZiva nebo alespori zna. Jen 3 %
¢lent vedeni SS koncepci rozvoje $koly nezna.

O planu aktivit rozvoje vzdélavani (PA) nevi, dle vlastniho vyjadfeni, pouze 6 % ¢lenl vedeni SS
a o pfipravé Skolniho akéniho planu (SAP) nevi nic 3 % &leni vedeni SS. Celkem 13 % ¢len(i vedeni SS
uvadi, Ze pfimo participovala na tvorbé MAP. Naopak o tom, Ze se MAP pfipravoval, nevi 13 % clend
vedeni SS. Na tvorbé KAP participovalo 28 % ¢lent vedeni SS. Dalsich 70 % ¢lend vedeni SS vi, Ze se
KAP zpracovava s tim, e 59 % ¢len(i vedeni SS znd i jeho obsah.

6 Ve skupiné respondenttl ,,vedeni $koly” tvofili zdstupci feditele 42 % a samotni feditelé zbyvajicich 48 %.
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Graf 9: Do jaké miry mate povédomi o nasledujicich trovnich strategického planovani? (S5; vedeni $koly — feditelé a jeho
zastupci)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koncepce rovoieskoly - ™ S 5 54
Plan aktivit rozvoje vzdélavani (PA) 10% 18% - 6%
Skolni akéni plan (3AP) 10% | 10% 3%
Mistni akéni plan (MAP) 18% 32% G 3%
Krajsky akéni plan (KAP) 45% 15% -

W Zajistuji tvorbu (¢asti) strategie

B Participoval jsem na tvorbé strategie (napf. Ucast na pracovni skupiné)
Neparticipoval jsem na pfipravé, ale vyuzivam vystupy strategie
Jsem obeznamen s obsahem strategie, ale vystupy neuzivam

W Vim, Ze se takova strategie zpracovava, ale presny obsah nezndm

O strategii nevim
Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 256)
Pedagogové SS nepodilejici se na (3ir$§im) vedeni $koly

PFipravu koncepce rozvoje $koly zajistovalo nebo na ni participovalo necelych 14 % pedagogl SS
nepodilejicich se na (SirsSim) vedeni Skoly. Necela tretina pedagogu vi, Ze koncepce existuje, ale nezna
jeji obsah a 15 % pedagogu o koncepci nevi.

O zpracovavani PA, dle vlastniho vyjadreni, vi 75 % pedagogi SS. Ctvrtina pedagogl neni pak
obeznamena ani s obsahem PA.

O zpracovavani SAP vi 67 % pedagogli SS. Neceld polovina (46 %) pedagogl je obezndmena
s obsahem PA a 20 % pedagog(li nezna obsah planu.

Neceld polovina pedagogl SS uvedla, 7e vi o zpracovani MAP, celkem 20 % pak znd i jeho obsah. PFes

polovinu pedagogti SS o MAP nevi.

U KAP je pomér opacny. O KAP vi 55 % pedagogl SS a 25 % zna i obsah strategie. Do pfipravy KAP
bylo zapojeno 5 % pedagogti SS. O KAP nevi 45 % pedagog(i SS.
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Graf 10: Do jaké miry mate povédomi o nasledujicich trovnich strategického planovani? (SS; pedagogové nepodilejici se
na (SirSim) vedeni skoly)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koncepce rozvoje skoly E3EDR 27% 2% ST 5%

Plan aktivit rozvoje vzdélavani (PA) 29% 13% 25%

Skolni akéni plén (SAP) 22% 13% [N 33%
Mistni akeni plan (MAP) | 12% eV IS 55%
Krajsky akéni plan (KAP) 1% 7% [ 45%

W Zajistuji tvorbu (¢asti) strategie

M Participoval jsem na tvorbé strategie (napf. Ucast na pracovni skupiné)
Neparticipoval jsem na pfipraveé, ale vyuzivam vystupy strategie
Jsem obezndmen s obsahem strategie, ale vystupy neuzivam

W Vim, Ze se takova strategie zpracovava, ale presny obsah nezndm
O strategii nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 99)

Zfizovatelé MS a Z8 (obce)

Sohledem na pUsobnost obci, jako?to zfizovateld MS a ZS, maji zastupci zfizovatele nejvétsi
povédomi o koncepcich rozvoje Skoly a MAP. S koncepci rozvoje skol je obeznameno 72 % zfizovatell
a 18 % o koncepci vi, ale nezna obsah. Zaroven 20 % zfizovatel(l uvedlo, Ze se na zpracovani koncepce
rozvoje Skoly podilelo. O koncepcich $kol nevi 10 % zfizovatel(.

PFimo na tvorb& MAP se podilelo 46 % respondentl ze strany zfizovateld MS a ZS. S MAP pracuje
dalSich 12 % zfizovatell a 17 % zastupcl zfizovatel(l dle svého vyjadieni znd obsah MAP. O MAP vi,
ale neznd jeho obsah, 11 % zfizovatel. O MAP nevi 13 % zastupct zfizovatel — obci MS a ZS.

Kolem 70 % zfizovatel(-obci MS a ZS vi o PA a SAP, které zpracovavaiji SS. Na pfipravé plana se podili
pfiblizné 10 % zfizovateld MS a ZS z fad obci.

O zpracovavani KAP vi necelych 70 % zastupc( zfizovatel(l MS a ZS. S jejim obsahem je obezndmena
tfetina z nich.
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Graf 11: Do jaké miry mate povédomi o nasledujicich trovnich strategického planovani? (obce — zfizovatelé M3 a z3)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koncepce rozvoje skoly 20% 32% _ 10%
Plan aktivit rozvoje vzdélavani
(PA)
$kolni akéni plén (3AP) YRR 17% 25% o oa% 27%

Mistni akéni plan (MAP) 10% 37% 12% 17% - 13%

Krajsky akéni plan (KAP) 12% 1% [EE 32%

W Zajistuji tvorbu (¢asti) strategie

M Participoval jsem na tvorbé strategie (napf. Ucast na pracovni skupiné)
Neparticipoval jsem na pripravé, ale vyuzivam vystupy strategie
Jsem obezndmen s obsahem strategie, ale vystupy neuzivdm

B Vim, Ze se takové strategie zpracovava, ale presny obsah neznam
O strategii nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 114)

svs

V komentarich u kategorie materskych a stfednich $kol fada fediteld uvadéla zapojeni do vsech vyse
uvedenych pland vzhledem ke své pozici. Konkrétné se nejcastéji objevovala participace na MAP ci

ucast v ramci MAS, v obou pfipadech nékolik respondentl oznadilo nabidku danych skupin jako
uzitecnou a vhodnou k implementaci do koncepci rozvoje Skoly. Velkd cast respondentd vsak
oznacila plany jako zbytecnost. Toto stanovisko zdlvodriovali zejména neexistenci dlouhodobé
strategie/koncepce na Urovni statu, kterd se stdle méni. Jeden respondent to vyjadril jasné: ,Jak
mdme strategicky pldnovat, kdyZ nevime, co bude zitra?”

U respondentd za SS predstavovaly kritické komentare k této zaleZitosti velmi vyznamnou &ast.

Nékolik respondentl potvrdilo G€ast na SAP, MAP, pripadné PA a koncepci rozvoje $koly. Kritika viak
sméfovala predevsim na Spatné a prebujelé nastaveni strategického planovani, které se zaklada
z velkého mnozstvi rdznych dokumentd, které jsou navic podminkou pro zapojeni Skoly do vyzev.
Nékteti Feditelé oznacili SAP &i PA, na rozdil od koncepce rozvoje koly, za zbyteénou administrativu.
| zde je nékolikrat zminéna tematika neexistujici jednotné koncepce ze strany statu. Podle dalSich
respondent( jsou pedagogové tvorbou planu pouze odvadéni od hlavni ¢innosti, ¢asto jim nezbyva,
neZ se strategickému planovani vénovat ve svém volném case.
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V nékolika komentarich v kategorii zfizovateld Skol bylo uvedeno pouze zapojeni na Urovni MAP,
Ucast na setkdnich MAS a dale kritika minimalni navaznosti MAP na KAP.

Povédomi o projektech v oblasti skolstvi

Povédomi o projektech v oblasti $kolstvi s vazbou na akci KLIMA bylo zjistovano u zastupct MS a ZS,
SS a obci jako?to zfizovatelG 3kol. Nize uvedend zjisténi reflektuji vlastni vyjadieni — deklaraci
respondent(.

Vedeni MS a 28

Znalost realizovanych projekt( v oblasti $kolstvi ¢leny vedeni MS a ZS se lii dle projektd. Kromé
Sablon (projektd jednotlivych Skol), které zna 93 % clen( vedeni (78 % je aktivné zapojeno), maji
nejvétsi povédomi o nasledujicich projektech:

e SRP, o kterém vi 79 % ¢lend vedeni MS a ZS, vice ne? polovina ¢lend vedeni pak znd jeho
obsah a 38 % je do projektu aktivné zapojeno
e KSH, o kterém vi 81 % ¢len(i vedeni MS a ZS, vic nez polovina ¢lenti vedeni pak znd jeho obsah
a 32 % je do projektu aktivné zapojeno
Nejmensi znalost maji ¢lenové vedeni MS a ZS o nasledujicich projektech:

e MOV - projekt znd 46 % ¢lenl vedeni MS a ZS a aktivné je zapojeno 10 %
e S7ZSZ - projekt zna 45 % &lend vedeni MS a ZS a aktivné je zapojeno 9 %
e IKV — projekt zna 58 % ¢lenti vedeni MS a ZS a aktivné je zapojeno 12 %
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Graf 12: Ktery z nasledujicich projekt( uvedenych nize znate? (MS a ZS; vedeni $koly — feditelé a jeho zastupci)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
SRP EZR 31% 14% S 26% Iz
P-KAP 18% S 3% i
KIPR BB 25% 15% S 3% s
IKV 17% S 29% I
KSH 24% . 25% [T
PPUC 18% S 23% sz
APIV A 22% S 2% s
APIVB B2 25% 19% S 2% Izszammm.
MOV 14% 2% s
A4 14% S 2% Issa—
Sablony 16% 5% %%

M Jsem aktivné zapojen do realizace projektu

B Vyuzivdm vystupy /ucastnim se aktivit (Skoleni, workshopy, metodiky)
Znam obsah projektu/jeho aktivit, ale vystupy nevyuzivam

m Vim, Ze projekt existuje, ale jeho aktivity nezndm

m O realizaci projektu nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni (N =1 113)

Pedagogové nepodilejici se na (3ir§im) vedeni MS a Z$

Znalost realizovanych projektd ze strany pedagoglh MS a ZS, ktefi se nepodileji se na (3irsim) vedeni

Skoly, je nizsi nez u ¢lend vedeni skol. Toto je s ohledem na zaméreni projektl, které jsou casto

zaméreny pravé na vedeni Skol, pochopitelné.

Pedagogové nepodilejici se na (3ir$im) vedeni $koly MS a ZS znaji zejména tyto projekty:

Sablony (projekty jednotlivych $kol) — zamé¥eni projektl zna 76 % pedagogd
KIPR — zaméreni projektu zna 30 % pedagogl a 31 % vi, Ze projekt existuje, ale nezna jeho
aktivity
APIV B — zaméreni projektu zna 28 % pedagogll a 23 % vi, Ze projekt existuje, ale nezna jeho
aktivity
KSH — zaméreni projektu zna 24 % pedagogl a dalSich 24 % vi, Ze projekt existuje, ale nezna
jeho aktivity
IKV — zaméreni projektu zna 22 % pedagogu a dalSich 29 % vi, Ze projekt existuje, ale nezna
jeho aktivity
APIV A — zaméreni projektu zna 21 % pedagogl a dalSich 28 % vi, Ze projekt existuje, ale
nezna jeho aktivity
SRP — zaméreni projektu znad 19 % pedagogu a dalsSich 29 % vi, Ze projekt existuje, ale nezna
jeho aktivity
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Mezi pedagogy MS a Z8 nejsou zndmé zejména nasledujici projekty:

e PPUC - o projektu vi jen 39 % pedagog(
e MOV - o projektu vi jen 38 % pedagogli
e P-KAP - o projektu vi jen 36 % pedagogl
e S757 — o projektu vi jen 36 % pedagogl

Graf 13: Ktery z nasledujicich projektt uvedenych nize znite? (MS a ZS; pedagogové nepodilejici se na (3ir$im) vedeni
skoly)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SRP 7% 29%  [s——
P-KAP 5% 27 I e
KIPR 1% LE1% s
KV 12% 9%
KSH 1% 2% s 2=
pPUC 9% [ae% e =
APIV A 9% [2e% s =
APIV B 1% 3% s
MOV 7% 2% e =
szsz 8% [ 21% G
Sablony 15% 1% v

B Jsem aktivné zapojen do realizace projektu

B VyuZzivdm vystupy /ucastnim se aktivit (Skoleni, workshopy, metodiky)
Znam obsah projektu/jeho aktivit, ale vystupy nevyuzivam

m Vim, Ze projekt existuje, ale jeho aktivity nezndm

M O realizaci projektu nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 306)

Vedeni S
Vedeni SS ma povédomi o realizaci zejména nésledujicich projektd:

e Sablony (projekty jednotlivych $kol) — o projektu vi 98 % ¢lent vedeni a 93 % znd i jeho
aktivity

o P-KAP zna 97 % ¢len(i vedeni a 87 % znd i jeho aktivity

o KSH —o projektu vi 89 % Clenl vedeni a 64 % zna i jeho aktivity

Vedeni SS pak ma nejmensi znalost o nésledujicich projektech:
e PPUC - o projektu vi 48 % ¢lent vedeni a 18 % zna i jeho aktivity
e SZSZ - o projektu vi 42 % Clen(l vedeni a 21 % znd i jeho aktivity
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Graf 14: Ktery z nasledujicich projekt( uvedenych nize znate? (SS; vedeni skoly — feditelé a jeho zastupci)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
SRP 23% 2% Nz
P-KAP 20% 1% BF
KIPR 18% o 27% Iz
IKV 21% S 3% Imszzaammmmmme
KsH A 34% 24% S 28% [mavm

PPUC 13%  E0% s 2 A ——

APIV A  ERNEETA 18% 31 Izs——
APIVB YA 18% S 29% Issv——
MoV 24% - 2% s

S757 15% S 2% sz~
Sablony 69% 12% 1% | 5% 3%

B Jsem aktivné zapojen do realizace projektu

B Vyuzivam vystupy /Géastnim se aktivit (Skoleni, workshopy, metodiky)
Znam obsah projektu/jeho aktivit, ale vystupy nevyuzivam

m Vim, Ze projekt existuje, ale jeho aktivity nezndm

B O realizaci projektu nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 256)
Pedagogové nepodilejici se na (3irs§im) vedeni SS

Pedagogové nepodilejici se na (3ir$im) vedeni SS maji nejvétsi povédomi o 3ablonach (projekty
jednotlivych skol), o projektech vi 90 % pedagogl a 68 % zna i jejich napln. Povédomi o dalsich
projektech je pak kolem 50 %, tj. pfiblizné polovina pedagogl vi, Ze projekt existuje. Aktivity projekt
pak zna vétsinou neceld tretina pedagogl. Nejmensi povédomi pak maji pedagogové o projektech
PPUC a Systémovém zaji$téni socidlniho za¢lefiovani, o kterych vi jen kolem tfetiny pedagogti.
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Graf 15: Ktery z nasledujicich projekt(i uvedenych nize znate? (SS; pedagogové nepodilejici se na (3ir$im) vedeni skoly)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SRP 13%

P-KAP ERANTZ 11%

KIPR

[
Y

1KV 11%
KSH 17%

pPUC 8% 0% o
APl.. ZANECTS 10%

API... 16% C 1% I ———
MOV e 14% S 28% . s —

SZSZ 6% [ 20% S
Sabl... 16% S 2% oz
B Jsem aktivné zapojen do realizace projektu
B Vyuzivam vystupy /G¢astnim se aktivit (Skoleni, workshopy, metodiky)
Znam obsah projektu/jeho aktivit, ale vystupy nevyuzivam

m Vim, Ze projekt existuje, ale jeho aktivity nezndm
B O realizaci projektu nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 99)
Zfizovatelé MS a Z8 (obce)

Zastupci zfizovateld MS a ZS (obci) maji také nejvétsi povédomi o $ablonach (projektech jednotlivych
Skol), o kterych vi 79 % zfizovatell a 60 % zna i napln projektd.

Vice neZ dvé tretiny zfizovatell vi o projektech SRP a P-KAP s tim, Ze Ctvrtina zna i aktivity téchto
projekta.
Vétsinu ostatnich projekt(i zna kolem poloviny zfizovatell a kolem 20 % znd i ndpln jejich aktivit.

Nejmensi povédomi maji zfizovatelé o projektu MOV, o kterém vi jen 37 % zfizovatelQ.
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Graf 16: Ktery z nasledujicich projekt(i uvedenych nize znate? (obce — zfizovatelé MS a z85)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SRP 15%
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o
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P-KAP 18% 43%
KIPR EE 15% 35%
IKV 10% 37%
KSH @ 18% 32%
pPUC 16% 36%
APIV A 14% 35%

APIVB [ 15% 32%

MOV 9% 28%

Szsz WE 8% 36%

Sablo... I3 11% 41% 19%

M Jsem aktivné zapojen do realizace projektu

B Vyuzivdm vystupy /icastnim se aktivit (Skoleni, workshopy, metodiky)
Zndm obsah projektu/jeho aktivit, ale vystupy nevyuzivam
Vim, Ze projekt existuje, ale jeho aktivity nezndm

B O realizaci projektu nevim
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni (N = 114)

| z komentaFd vyplyvd, Ze nejvice povédomi maji respondenti ze strany MS a ZS o projektech $ablon,
ze kterych vyuZivaji rzné aktivity. Z velké ¢asti se respondenti vyjadfuji tak, Ze o projektech slyseli,
ale nevyuiivaji je nebo vyuzivat nemohou. Jako divody uvadéji vytizenost, dale vsak také pfFiliSnou
administrativu a nékteré podminky (napf. budovu ma sSkola v pronajmu, sablony nastaveny na
navyseni kapacity, coZ na venkové neni tfeba, vysoka minimalni ¢astka na projekt pro malé vesnické
Skoly). Administrativni narocnost vyzdvihlo nékolik respondentl: ,Systémové projekty mohou
Skoldm hodné prinést, ale odrazuji svoji ndroc¢nosti na papirovani” a ,,zbytecné pitvdni se ze strany
MSMT v systému dokumentace”. Nékolikrat zaznéla i slaba informovanost o projektech, ve kterych
je snadné se kvili jejich mnoZstvi ztratit.

Komentafe u respondent( z fad SS znovu i v tomto pfipadé zahrnovaly vyznamnou &ast kritickych
pohledld. Dlivod, pro¢ vyse zminéné projekty neznaji, uvedl jeden z respondent(i takto:
,Kinformacim se dostdvam ndhodné a ndrazové. Nemdm absolutné cas, abych sledovala
dopodrobna strdnky pfislusnych instituci a tam studovala metodické materidly. Studuji pouze to, co se
tyka nasi skoly."

Zdroje informaci

Zdroje informaci v oblasti skolstvi s vazbou na akci KLIMA a projekty v oblasti skolstvi byly zjistovany
u zastupcl MS a Z5, SS a obci jakozto zfizovateld $kol. Nize uvedena zjisténi reflektuji vlastni vyjadieni
— deklaraci respondentd.
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MSazs

Zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech se mezi vedenim Skoly
a pedagogy v nékterych aspektech ligi, ale nikoli tak vyrazné jako u SS (viz nize). Clenové vedeni $kol
jako zdroj informaci vyuZivaji Sirsi skalu zdrojl a vice Cerpaji z formalnich zdroji realizovanych
projektld. Naopak pedagogové nepodilejici se na vedeni Skoly spiSe vyuZivaji informace od vedeni
Skoly a kolegli.

Clenové vedeni $koly jako zdroj informaci nejéast&ji vyuZivaji seminaie (72 %), metodické materialy
projektd (57 %), informace od kolegli pedagogli (57 %), webové stranky prislusnych instituci (54 %)
a na zdkladé pfimého zapojeni do projektu, strategického planovani (47 %).

Pfimou metodickou podporu a konzultace (s realizatory/metodiky projekt() jako zdroj informaci
oznactilo 39 % ¢lent vedeni MS a ZS. Neceld tietina ¢lentl vedeni MS a ZS vyuziva jako zdroj informaci
Ucast v pracovnich skupinach (31 %) a mistni konference (30 %).

Pedagogové nepodilejici se na vedeni Skoly nejvice vyuZivaji informace od vedeni skoly (78 %)
a informace od kolegll pedagogl (70 %). Seminare jako zdroj informaci oznacilo 48 % pedagogl.
Webové stranky nebo metodické podklady k projektdim vyuZiva priblizné tfetina pedagogu.

Jen minimum ¢lend vedeni MS a Z8, resp. pedagogli vyuziva jako zdroj informaci Centra podpory
strategického fizeni (3, resp. 0 %), z odborného panelu (2, resp. 1 %), distancni vzdélavani (3, resp.
5 %) nebo webinafl (9 % Clend vedeni, resp. 10 % pedagogll). Vysvétleni je, Ze vzdélavani pro vedeni
Skol v rdmci projektu SRP zatim nebylo realizovano.

Samotné zpracované strategie jako zdroj informaci oznacilo pouze 7 % &lend vedeni MS a ZS a 2 %
pedagogU.
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Graf 17: Jaké zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech nejvice vyuzivate? (MS a Z85)
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Jiné '0%’
W Reditelé a vedeni $koly

B Pedagogové nepodilejici se na vedeni skoly

Sir&i vedeni $koly

Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 1 502)
(Reditelé a vedeni Skoly (N = 1 113); Pedagog - nepodilejici se na (Sirsim) vedeni (N = 306); Sirsi vedeni Skoly (N = 83))

sS

Zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech se mezi vedenim Skoly
a pedagogy lisi. Clenové vedeni $kol nejéasté&ji jako zdroj informaci vyuzivaji formalni zdroje spojené
s realizovanymi projekty. Naopak pedagogové nepodilejici se na vedeni Skoly spiSe vyuZivaji
informace od vedeni skoly a kolegu.

Clenové vedeni SS jako zdroj informaci nejéast&ji vyuZivaji metodické materialy projektd (69 %),
seminare (68 %), webové stranky ptislusnych instituci (62 %) a na zakladé pfimého zapojeni do
projektu, strategického planovani (59 %).

Pedagogové nepodilejici se na vedeni Skoly nejvice vyuzivaji informace od vedeni skoly (82 %)
a informace od kolegli pedagogli (58 %). Webové stranky nebo metodické podklady k projektiim
vyuziva pfiblizné tretina pedagogd.
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Jen minimum ¢&lend vedeni SS, resp. pedagogtl vyuZiva informace od Centra podpory strategického
Fizeni (5, resp. 1 %; centrum je uréeno zejména pro MS a ZS), z odborného panelu (4, resp. 2 %),
distancni vzdélavani (4, resp. 3 %) nebo webinafll, které Castéji vyuZivaji pedagogové (7 % clenl
vedeni, resp. 16 % pedagogtl). Jedna se o aktivity v ramci projektu SRP na podporu (spise) MS a ZS.
Samotné zpracované strategie jako zdroj informaci oznacilo pouze 15 % ¢lenti vedeni SS a 3 %
pedagogu.

Graf 18: Jaké zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech nejvice vyuzivate? (SS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0%
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. .
Seminare 7% 4k
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Informace od kolegtl pedagog( | 5
Informace od vedeni Skoly T 82%
sing 1 %,

W Reditelé a vedeni $koly
B Pedagogové nepodilejici se na vedeni skoly
Siréi vedeni $koly
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 1 502)
(Reditelé a vedenti $koly (N = 256); Pedagog - nepodilejici se na (3irsim) vedeni (N = 99); Sirsi vedeni skoly (N = 28))

Zfizovatelé MS a ZS§ (obce)

Hlavnim zdrojem informaci ohledné strategického planovani a systémovych projektl jsou pro
zfizovatele (obce) MS a ZS informace od vedeni samotnych kol (78 % zfizovateld).
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PFiblizné Ctvrtina jako dalSi zdroje informaci vyuZziva webové stranky prislusnych instituci, informace
na zakladé primého zapojeni do projektu, strategického planovani, uéast v pracovnich skupinach
a metodické materialy projektd. Seminafe jako zdroj informaci oznacilo 22 % zfizovateld.

Mistni konference vyuZilo 18 % zfizovatelll a 16 % zfizovatelll jako zdroj informaci oznacilo pfimou
metodickou podporu a konzultace (s realizatory/metodiky projektu).

Jen maly podil zfizovatel( vyuZiva, dle svého vyjadreni, informace od Centra podpory strategického
fizeni (5 %) nebo webinare (4 %).

7 .

Vystupy projektl a zpracované strategie jako zdroj informaci vyuZziva jen kolem 10 % zfizovatelQ.

Graf 19: Jaké zdroje informaci o strategickém planovani a systémovych projektech nejvice vyuzivate? (zfizovatelé skol —
obce)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Informace mam na zakladé pfimého zapojeni do... I 26%
Metodické materidly projektd I 26%
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Centrum podpory strategického fizeni I 5%
Web stranky pfislusnych instituci IR 26%
Odborny panel B 2%
Uéast v pracovnich skupindch G 26%
Webinafe W 4%
Mistni konference I 18%
Prezencni vzdélavani M 3%
Distan¢ni vzdélavani M 3%
Semindfe I 22%
Samotné zpracované strategie I 10%
Analytické vystupy projektl (analyzy, Setfeni apod.) I 11%
Informace od kolegl pedagogli I 15%
Informace od vedeni Skoly I /3%

Jiné M 4%

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 114)

V otevienych komentéafich pfevaiovala shoda nad tim, Ze informacnich zdroji je dostatek,
a nedostatek informaci nepredstavuje pro drtivou vétSinu respondentl problém. Zatimco néktefi
respondenti se vyjadrili kladné ¢i neutrdlné, popisovali, jakym zplsobem cerpaji informace
(pfedavani mezi kolegy, zasildni novinek pres email, spoluprdce pfi MAP ¢&i MAS) nebo proc
z ¢asovych divodu na tyto véci nemaiji Cas, velka Cast respondentl se nebdla kriticky pfipomenout az
prilis velké mnoiZstvi informaci a z toho vyplyvajici maly prostor na feseni skutec¢nych problému. Viz
napf. ,V posledni dobé existuje velké mnoZstvi informaci, které nelze pri dobré viili vsechny nejen
precist, natoZ implementovat do chodu skoly - spise resime kaZzdodenni problémy, jak skolu zachovat.“
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nebo ,Domnivdm se, Ze informacemi jsme zahlceni, tak jako administrativou. Rikd se, Ze MENE je
VICE a z toho byste si asi méli vzit ponauceni.” Nebo také: ,,Pro mnoZstvi béZné pracovni ndpiné neni
v lidskych sildch vyuZivat veskeré portfolio nabizenych informaénich zdrojii. Clovék se tak vénuje
pouze problematice vychdzejici ze zaddni pracovniho ukolu. V souvislosti s tim je také ¢asto voleno
dalsi vzdéldvani, kdy zvladne jedno, max. tfi Skoleni za rok.”

Nékolik respondent(l pak uvedlo, Ze by chtélo situaci zjednodusit a naopak snizit pocet informacnich
zdrojh, coz by prospélo celé véci: ,Zcela by stacila stru¢nd a jasnd informace z www strdnek, na
novinky upozornit e-mailem. ... Kolik stoji ty riizné semindre a "podpory"? Kolik by se za to dalo ve
$koldch udélat, kdyby se prostfedky smérovaly tam?“ Nebo také: ,Zdddm o zavedeni jediného mista
pro zadavdni pokynu a takovych dotaznik( skoldm nebo o posileni zaméstnancu o jednoho na kaZdé
zapocaté tri studijni programy, aby to mél kdo vyplriovat a neodvddélo ndm to kvalifikovanou
pedagogickou silu od soustredéni na vzdéldvaci proces a souvisejici vychovné vzdélavaci ¢innost."
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3.5 EO A.9 Jakym prinosem byla realizacnim
tymim projektu Metodika pro vnitrni
evaluaci projektti?

U&elem této evaluaéni otdzky je dle zadavaci dokumentace zjistit, do jaké miry pFijemci vyuZili nastroj
sebehodnoceni pro zlepseni implementace svého projektu, tj. jaky zplsobem jim byla metodika
pfinosna. Cilem zadavatele bylo také zjistit, jakym zplsobem probihd tvorba Pribéznych
sebehodnoticich zprav v ramci realizacnich tymu, a proto byli dotaznikovym Setfenim osloveni vsichni
¢lenové realiza¢niho tymu.

Dotaznikové Setfeni primarné zkoumalo, zda byli respondenti zapojeni do realizace sebehodnoceni,
nasledné se zabyvalo postojem ¢lentd projektovych tymi na proces sebehodnoceni.

V ramci EO A.9 bylo Setfeni provedeno u nasledujicich reSenych projektl v evaluacnim okruhu A:

e |Ps SRP (osloveni ¢len( projektového tymu)
e |Ps P-KAP (osloveni ¢len( projektového tymu)
e |Po MAP (osloveni projektovych manazer()

Projekt IPs SRP
P¥istup k realizaci Setieni

S projektovym manazerem IPs SRP byla puvodné domluvena distribuce dotazniku na Siroky
projektovy tym (tj. i na ¢leny tymu v regionu). Projektovy manaZer, po prostudovani/vyplnéni
dotazniku, informoval, Ze dotaznik nakonec predal pouze manazerim klicovych aktivit (tzv. tymovi
manazefi) s tim, Ze ostatni ¢lenové tymu se na tvorbé sebehodnoceni pfimo, resp. védomé nepodileli
a nema zadny smysl je tim zatéZovat. Zapojeni ¢lend tymu v regionech spocivalo, dle informaci od
manazerd SRP, v pfip. dodani ¢i doplnéni potfebnych informaci a podklad(i pro tvorbu zpravy
tymovému manazerovi pro zpracovani pFislusné &asti zpravy’.

Celkem bylo do Setfeni zapojeno sedm clenl projektového tymu IPs SRP (projektovy manazer
a tymovi manazefi projektu).

Sebehodnoceni projektu

Do tvorby Pribézné sebehodnotici zpravy bylo ze 7 ¢lend projektového tymu IPs SRP (projektovy

manaZer a 6 tymovych manazerd) zapojeno 5 manazerd. Dva nezapojeni tymovi manazefi uvedli, Ze
vi, Ze sebehodnoceni bylo realizovano, ale neznali jeho vystupy.

7 Na zakladé uvedenych informaci byla navrhnuta zména metodologie otazky — viz kap. 2.
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Graf 20: Byl/a jste (byt Eéastecné ¢&i okrajové) zapojen/a do realizace sebehodnoceni projektu, tzn. do tvorby Pribéiné

sebehodnotici zpravy? (pocet respondenti)

Ano Ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 7)

YNe

Klicovi manazefi se pfi zpracovani zpravy, jak lze predpokladat, zapojili dle svych kompetenci a své
oblasti plisobnosti (projektové fizeni, konkrétni aktivity projektu). V dotazniku pouze t¥i ¢lenové tymu
uvedli, Ze se ptfimo Ucastnili spole¢nych setkani k sebehodnoceni. Dle osobnich rozhovor( se zastupci
projektového tymu vsak vyplyvalo, ze téchto setkani se ucastnili de facto vSichni klicovi manazefi.
Mozné vysvétleni tedy je, Ze si zpétné pti vypliovani dotazniku jiz neuvédomovali, Ze se jednalo

o schizky specificky pravé k sebehodnoceni.

Graf 21: Jaka byla vase role v priibéhu sebehodnoceni? (pocet respondenti)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 7)
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projektu — vécné
zaméreni

Zpracovani Ucast na Jiné — prosim,
hodnoceni spolec¢ném setkani specifikujte
konkrétni klicové ¢len( realizaéniho
aktivity tymu k
sebehodnoceni

Formu sebehodnoceni povaZuji za ,,spise vhodnou” tfi clenové tymu a jeden ¢len tymu, odpovédny za
jeji celkovou koordinaci, povaZzuje formu sebehodnoceni za ,spiSe nevhodnou”. Jako dlvod uvadi, Ze
»projekt zahrnuje i samostatnou aktivitu evaluace, kterd tvori doporuceni smérem k produktim
projektu, ale i smérem k fizeni a realizaci jednotlivych klicovych aktivit. Sebehodnoceni dle Sablony

nepovaZuji tudiZ za nutné a efektivni”.
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Dalsi z komentar ohledné formy sebehodnoceni poukazuje na spiSe formalnost, resp. duplicitnost
realizace sebehodnoceni, a to s ohledem na dalsi aktivity realizované v ramci projektu (fizeni, interni
evaluace): ,12 mésicni periodizace se jevi jako pouze formdini, jelikoZ interni evaluace projektu
probihd vZdy pri ukonceni jednotlivé etapy, kterd je planovdna s ruznou délkou dle klicovych milniki
projektu. Soucasné rada oblasti rizeni projektu (oteviené body, rizika, kvalita) podléhd pribéziné
identifikaci, kontrole a fizeni ze strany projektového manaZera a tymovych manaZeru. V tomto
smyslu nepfinasi sebehodnoceni napf. pro identifikaci problémii nebo nastaveni konkrétnich
opatreni pro Fizeni rizik zpravidla nic nového. V praxi jsou v sebehodnotici zprdavé uvddény
poznatky, které jiZ v projektu mame.“

Setfeni se dale zaméfilo na pFinosnost sebehodnoceni pro realizaéni tym z nékolika hledisek. Nazory
¢lent projektového tymu na prinosy se lisi. Dva ¢lenové tymu sebehodnoceni nepovazuji za pfinosné
z zadnych teSenych hledisek. Jeden az tfi clenové tymu v jednotlivych aspektech vidi pfinos.
S ohledem na pouZitou metodu dotaznikového Setfeni neni moiné detailnéji podchytit divody
rozdilnych pohledl. Lze predpokladat, Zze divodem je rozdilné zapojeni do projektovych aktivit
a pfinosy vyplyvaji z individudlnich potfeb jednotlivych manazerd. Jeden z manazer( pfinosy shrnul
nasledovné: ,Ucelené shrnuti stavu projektu (ktery ovSem jiz zndme). Informace projektovému
manaZerovi o ndzoru tymovych manaZert na prubéh realizace a kvality jimi fizenych aktivit (i na to
jsou ovsem v projektu jiné ndstroje)”. Dva manazefi vyzdvihli pfinosy spolecnych diskusi
a komunikace: ,zpétnd vazba k realizaci aktivity, diskuze nad prinosy projektu, které je mozné
mapovat z Grovné projektu a které je nutné mapovat z irovné RO OP VVV*. Jeden manaZer poukdzal
na ,, duplicitu, evaluace je provddéna pribéziné v ramci projektu”.

K mozZnosti zhodnoceni pfinost aktivit projektu SRP jeden z manazer(l poukazal na omezené zdroje
informaci o pfinosech ,nedostdvaji se k nam findlini vysledky a vystupy téchto projekti (IPo MAP), na
to bychom potrebovali kvalitni a strukturovanou zpétnou vazbu z RO OP VVV“. Na tuto oblast bude
vroce 2018 zaméreno feSeni evaluaéni otazky EO A.4 Do jaké miry byli klicovi aktéfi spokojeni
s metodickou podporou ze strany IPs SRP a IPs P-KAP? Vystupy této aktivity by tak bylo vhodné
predat projektovému tymu projektu SRP. Pfinosem by vtomto sméru mély byt ivystupy interni
evaluace projektu.
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Graf 22: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek? (poéet respondentti)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 7)

Metodika a Sablona sebehodnoticich zprav
Tri ¢lenové projektového tymu uvedli, Ze znaji Metodiku pro vnitfni evaluaci projektd PO 3 OP VVV,

zbyli 2 manazefi uvedli, Ze védi, Ze Metodika existuje, ale znaji ji jen ¢astecné. Presto Ctyfi z péti
manazerU uvedlo, Ze Metodika byla spiSe pfinosna pro samotnou realizaci sebehodnoceni.

Graf 23: Povazujete Metodiku pro vnitini evaluaci projekti PO 3 OP VVV za pfinosnou pro realizaci sebehodnoceni
Vaseho projektu?

4
1
Rozhodné ano Spise ano Spise ne  Rozhodnéne  Nemohu
posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 7)
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Projekt P-KAP
Pristup k realizaci Setieni

Se zastupcem IPs P-KAP byla plvodné domluvena distribuce dotazniku na Siroky projektovy tym
(tj.ina cleny tymu v regionu). Obdobné jako u projektu SRP nebyl nakonec dotaznik na ¢leny
projektového tymu v regionech distribuovan. Dlvod tohoto postupu byl odlvodnén nasledovné:
,Vzhledem k tomu, Ze krajsti garanti do této problematiky skutecné nemaji vhled a tyto zdleZitosti
jsou feseny primdrné v rdmci ¢innosti uzsiho projektového tymu, dotazovdni krajskych garanti by
v této zdleZitosti neprineslo Zadné relevantni informace. V soucasné dobé jsou krajsti garanti pomérné
vytizeni schvalovdnim SAP $kol v jednotlivych krajich, neradi bychom proto terén jesté vice
protéZovali, pakliZe by to nepfineslo patricny efekt.”

Celkem bylo do Setfeni zapojeno jedenact ¢lentd uzsiho projektového tymu IPs P-KAP.

Pozn.: S ohledem na vécny obsah evaluacni otazky se potvrdilo, Ze metoda dotaznikového Setfeni na
projektovy tym nebyla vhodnym evaluacnim pfistupem (tato metoda byla uplatnéna v souladu
s pozadavky v zadavaci dokumentaci). U¢eln&jsi a efektivnéjsi (tj. vétsim piinosem) by byl skupinovy
rozhovor s manazery IPs P-KAP.

Sebehodnoceni projektu

Do tvorby Pribéiné sebehodnotici zpravy bylo z 11 ¢lenG uzsiho projektového tymu IPs P-KAP
zapojeno 9 ¢lend tymu. Dva nezapojeni clenové tymu uvedli, Ze vi, Ze sebehodnoceni bylo
realizovano, ale neznali jeho vystupy.

Graf 24: Byl/a jste (byt ¢asteéné ¢&i okrajové) zapojen/a do realizace sebehodnoceni projektu, tzn. do tvorby Pribéiné
sebehodnotici zpravy? (pocet respondentti)

9

Ano Ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 11)

Klicovy manazefi se pfi zpracovani zpravy, jak Ize predpokladat, zapojili dle svych kompetenci a své
oblasti plisobnosti (projektové Fizeni, konkrétni aktivity projektu). Sest ¢lenti tymu se piimo Géastnilo
spolecnych setkani k sebehodnoceni.
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Graf 25: Jaka byla vase role v pribéhu sebehodnoceni? (pocet respondentii)

llIIJ .

Souhrnné Podil na zpracovani Podil na zpracovani Zpracovani Cast na spolecnem Jiné — prosim,
zpracovani vstupll  &asti A: Projektové  Casti B: Aktivity hodnoceni konkretm setkani ¢lend specifikujte
do sebehodnoceni  fizeni - procesni projektu —vécné klicové aktivity  realizaéniho tymu k
od ostatnich ¢lenG zaméreni zaméreni sebehodnoceni

tymu

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni (N = 11)

Formu sebehodnoceni povazuje za ,rozhodné vhodnou” jeden ¢len projektového tymu a za ,spiSe
vhodnou” Sest ¢lenl tymu a dva ¢lenové tymu povazuji formu sebehodnoceni za ,spiSe nevhodnou”.
Ti ¢lenové projektového tymu se vyjadrili, Ze vhodnou zménou ve formé sebehodnoceni by byla
,moznost odkazu na Zprdavy o realizaci”.

Setfeni se dale zaméFilo na prinosnost sebehodnoceni pro realizaéni tym z nékolika hledisek. Kromé
jednoho, resp. dvou ¢lenl projektového tymu, vidi respondenti prinosy sebehodnoceni v oblasti
fizeni, planovani, realizace aktivit a reflexe stavajiciho stavu predevsim z toho dlvodu, Ze ptineslo do
téchto aspektll nové dil¢i poznatky. Naopak pouze jeden az dva clenové tymu vidi prinosy
sebehodnoceni v dalSich oblastech tykajicich se redlného dopadu na realizaci projektu a jeho pfinost
(pojmenovani problémd, vymezeni predpoklad(i Uspéchu, dopad realizace aktivit, zefektivnéni
postupu).

Témér vsichni ¢lenové projektového tymu se vyjadrili, Ze sebehodnoceni provadéji ,pribézné v ramci
projektové cinnosti i mimo“ toto sebehodnoceni, a to ,ve vztahu k jednotlivym vystupim
a v ndvaznosti na problémy”. Vtomto smyslu byla vypichnuta asi hlavni prekazka prinosl
sebehodnoceni a bylo doporuceno ,,sebehodnoceni vice provddéné ve vztahu k jednotlivym vystupim
a v ndvaznosti na problémy”.
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Graf 26: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek? (poéet respondentti)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 11)

Metodika a Sablona sebehodnoticich zprav

Pét Clenl projektového tymu uvedlo, Ze znaji Metodiku pro vnitfni evaluaci projektli PO 3 OP VVV,
zbyli 4 clenové uvedli, Ze védi, Ze Metodika existuje, ale znaji ji jen ¢astecné. Pouze jeden clen
projektového tymu uvedl, Ze Metodika byla spiSe pfinosna a dva ¢lenové uvedli, Zze Metodika spise
nebyla pfinosnd. Sest ¢lenl projektového tymu se situaci neodvézilo posoudit, a to ,vzhledem ke
kratkému ¢asovému useku (prvni fdze projektu)”.

K sebehodnoceni pak ¢lenové projektového tymu uvadéli, ze ,v projektu probihd sebehodnoceni
prubéZné, zdaroveri je evaluaci vénovdna jedna klicova aktivita”.

Graf 27: Povaiujete Metodiku pro vnitini evaluaci projektd PO 3 OP VVV za pfinosnou pro realizaci sebehodnoceni
Vaseho projektu?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni (N = 11)
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Projekty MAP
Pristup k realizaci Setieni

V ramci Setfeni bylo celkem osloveno 222 projektovych manazerl projektd MAP. Celkem dotaznik
vyplnilo 80 projektovych manaZer(/respondentd.

Sebehodnoceni projektu

Do tvorby Pribéiné sebehodnotici zpravy, kterd byla za MAP povinné zpracovavana, se zapojili
zejména projektovy manazefi MAP (u 95 % MAP), ¢lenové odborného tymu (u 81 % MAP) a ¢lenové
administrativniho tymu (u 71 % MAP). U 8 % MAP zpracovaval PrlibéZznou sebehodnotici zpravu
pouze sam projektovy manaZer bez zapojeni dalSich ¢lent projektového tymu nebo dalsich aktérd.
Clenové pracovnich skupin byli zapojeni do zpracovéni Pribéiné sebehodnotici zpravy u 35 % MAP
a u 20 % MAP byli zapojeni dalsi aktéti z uzemi.

Graf 28: Kdo se na realizaci sebehodnoceni MAP podilel? (podil respondentt)

95%
81%
71%
35%
l 3
Projektovy manazer Clenové Clenové odborného Clenové pracovnich Dalsi aktéfi v Gzemi
administrativniho tymu skupin
tymu

Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 80)

Setfeni se zaméfilo na pfinosnost sebehodnoceni z hlediska rGznych aspekt(. Obecné Ize vnimani
pfinosli sebehodnoceni ze strany projektovych manazerld MAP rozdélit do dvou skupin. Pro ¢tvrtinu
aZ polovinu manazer(i (v zavislosti na jednotlivych aspektech-pfinosech) nebylo sebehodnoceni
pfinosem. Postoj této skupiny Ize shrnout citaci jednoho z uvedenych komentarl: ,Sebehodnoceni
pro nds nemélo Zddné konkrétni prinosy. Vétsinu problémdi/otdzek, které by sebehodnoceni mélo
odhalit, ¢i napomoci reseni, jsme resili jiZz v pribéhu projektu na jedndnich realizacniho tymu nezdvisle
na procesu sebehodnoceni.”

Druhad a vétsi ¢ast manaZer( (polovina aZ tfi Ctvrtiny v zavislosti na konkrétnich zjistovanych

pfinosech) vidi v sebehodnoceni pfinos. Sebehodnoceni jim, resp. celému tymu, pfineslo prostor pro
reflexi stavajiciho stavu a pfispélo k rozvoji komunikace mezi ¢leny tymu a dalSimi aktéry v izemi.

Cést manazerG pak vyzdvihla nékteré p¥inosy sebehodnoceni, ale také poukdzala na to, Ze ,toto
pribéziné hodnoceni si délame s kaZdou monitorovaci zprdvou, tudiZ prfinos sebeevaluace aZ zas
takovy nevidime”.
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Pfinosy sebehodnoceni byly pro manaZery zejména v oblasti reflexe stavajiciho stavu (pfinos dle 73 %
manazerud s tim, Ze pro 18 % zasadni). Redlny dopad sebehodnoceni zefektivnéni postupu realizace
nebo realny dopad realizovanych aktivit vidi kolem poloviny manazerd MAP. Naopak druha polovina
manazZerd prfinosy sebehodnoceni v tomto sméru nevidi.

| ti projektovi manazZefi, ktefi se u jednotlivych aspektli vyjadrovali, Ze sebehodnoceni pro né
pfinosem nebylo, v komentarich uvadéli pozitiva jako ,zpétné vyhodnoceni postupl v fizeni projektu
a realizaci aktivit, pouceni pro pristé” nebo , chceme zlepsit, co se v ramci MAP | nepoved|o”.

Pouze 3 aZz 6 % (v zavislosti na pfinosu) manazer( MAP uvedlo, Ze Cas straveny sebehodnocenim by
bylo lépe investovat jinak.

Graf 29: Bylo samotné sebehodnoceni pfinosem z nasledujicich hledisek? (podil respondentii)

Zefektivnéni postupu / odstranéni zbytnych |

Realny dopad realizovanych aktivit

Reflexe vystupt / vysledkd / pfinost |
jednotlivych aktivit |

Vymezeni opatieni ke zlepseni realizace
Identifikace nutnych predpoklad(l uspéchu
Véasné pojmenovani problémi

Reflexe stavajiciho stavu feseni

Realizace aktivit projektu

Rizeni a planovani projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Rozhodné ne (Cas straveny sebehodnocenim by bylo Iépe investovat jinak)
SpiSe ne (sebehodnoceni nepfineslo témér nic nového)

M Spise ano (sebehodnoceni pfineslo dil¢i nové poznatky)

B Rozhodné ano (sebehodnoceni pfineslo nové zasadni poznatky)
Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (N = 80)

Metodika a Sablona sebehodnoticich zprav

Zpusob nastaveni sebehodnoceni z hlediska rozsahu pozZadovanych informaci, struktury a obsahu
zprdvy a nacasovani povazuje za vhodny pres 80 % projektovych manazer(i MAP. Metodické instrukce
v samotné metodice pak za dobre nastavenou povaZuje vice nez dvé tretiny manaZerl. Metodickou
podporu ze strany NUV / MSMT hodnoti pozitivné 54 % projektovych manazerd. Z komenta¥ri neni
patrné, co manazerdm, ktefi s podporou nebyli spokojeni, pfipadné chybélo.

Zapojeni realizacniho tymu do sebehodnoceni pozitivné hodnotilo 91 % projektovych manazer( MAP.
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Celkové lze shrnout, Ze prevaZzoval pozitivni postoj k procesu sebehodnoceni a vyloZzené negativnich
postojlil bylo jen minimum. U nich pak manazZefi poukazovali na zbytecnost sebehodnoceni s tim, Ze
ho stejné jinak délaji kontinualné, resp. v ndvaznosti na pfichod novych ¢leni do tymu, Upravy
rozpoctu apod. Tj. de facto nikdo neodmita nezbytnost reflexe a sebehodnoceni jako takové. Jeden
z manazerQ pfimo uvedl, Ze ,,Evaluacni procesy jsou potiebnou a nutnou soucdsti prdce v tzemi ORP
smérem k doplnovdni novych dil¢ich poznatkt v ramci MAP ve vzdéldvani a k ndslednému vyuZiti pri
zpracovdni AP v uzemi a tvorbé SR MAP v uzemi."

V komentarich se pak jako podnéty pro zlepseni vyskytoval nejcastéji nazor, Ze hodnoceni je velmi
subjektivni. Tento postoj dobie dokladaji nasledujici komentare:

e Zpracovdni sebehodnotici zprdvy vlastnim realizacnim tymem je prilis subjektivni. Realizacni
tym je schopen zhodnotit vyznam, smysl, pokrok projektu. Nemd vsak srovndni s realizaci
jinych projekti MAP a nemiZe posoudit mozZnost jiného zplisobu vedeni a fizeni projektu.”

e Pokladdni otevienych otdzek navddi spise k hleddni formulaci Ctivych, které vsak nemusi byt
relevantni, protoZe se nebudou opirat o analytickad data.”

e, Cilem vnitini evaluace dle Metodiky je zhodnoceni jeho procesni i vécné stranky. Bohuzel
nékolik otdazek (dle sablony ZSZ MAP napr. B2, B4, C2 a z ni otdzky vyplyvajici, C5, D2, D5) jsou
tolik subjektivni, Ze podle nds k procesnimu a vécnému hodnoceni viibec nepfrispivaji.”

Dalsim bodem, na ktery projektovi manazefi MAP poukazovali je, ze by chtéli, aby se s vystupy dale
pracovalo i na ptidé MSMT a sami #adaji o reflexi:

e Jediné, co si prejeme, je, aby se s nasimi podnéty a poskytnutymi informacemi v rdmci
aktivity sebehodnoceni ddle aktivné pracovalo a nase prdce nebyla zbytecnd. Dékujeme za
pochopeni.”

e, Ocenili bychom, kdybychom obdrZeli vystupy jak prubéZnych sebehodnoticich zprav MAP
i KAP, tak i zavérecné zpravy MAP i KAP. Takto jsme strdvili néjaky cas s vyplnénim formuldre,
ktery skoncil, nevime kde a nevime jak. Rddi bychom védéli, jak, resp. zdali, nase odpovédi RO
reflektoval.”

Mezi nékolik kritickych poznamek k nastaveni sebehodnoceni pak patfil poZzadavek, aby zprava byla
,Stru¢néjsi, neopakovani podobnych otazek”.
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Graf 30: PovaZujete zplsob nastaveni sebehodnoceni za vhodny vzhledem k jeho cilim? (podil respondentti)

Zapojeni realizacniho tymu do
sebehodnoceni

Nacasovani sebehodnoceni

Metodicka podpora ze strany NUV /
MSMT

Metodické instrukce (metodika)
Obsah sebehodnotici zpravy

Struktura sebehodnotici zpravy

Rozsah poZadovanych informaci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné ne (velmi nevhodné nastaveno)

1 Spise ne (neni vhodné nastaveno)

M SpiSe ano (celkem dobfe nastaveno)

B Rozhodné ano (velmi dobfe nastaveno)
Nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (N = 80)
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4 Zavéry a doporuceni

Hlavni zjisténi EO A.1 — Vyhodnoceni do jaké miry odrazeji KAP potieby zjisténé v daném

7 e

uzemi
Hlavni (pozitivni) zjisténi
- rozdily v preferencich skol byly mezi kraji jen minimalni, tj. preference skol se mezi kraji nijak
vyznamné nelisi
- strategie KAP miti, jak na preferovana, tak méné preferovana opatreni/prekazky ze strany
skol
- Setfeni na $kolach bylo jen jednim z voditek/podkladd pro formulaci strategie KAP

Negativni zjisténi (ptilezitosti pro zlepseni)

- vyznamné rozdily v pfistupech jednotlivych krajd, a to jak z hlediska pfistupu tak vécného
zatazeni priorit pod specifickd témata

- vymezeni intervencni logiky je na jednu stranu pomérné komplikovany a na druhou stranu
nejednoznacny a poskytuje znacnou volnost pfi uchopeni, ktera se ukazuje na rozdilném
pojeti a pristupech krajl

Hlavni zjisténi EO A.3 — Vyhodnoceni, zda KAP reflektuji potireby MAP
Hlavni (pozitivni) zjisténi

- finalizace metodiky pro predavani udaji z MAP do KAP na zakladé konsenzu hlavnich aktér(
(NUV, NIDV, KAP)

- preddvani udajl z MAP do KAP je nyni nastaveno

- zastupci MAP a KAP se setkavaji na pfislusnych platformach

Negativni zjisténi (prilezitosti pro zlepseni)

- tvorba KAP casové predbéhla tvorbu MAP, tj. do strategie KAP jako zakové nebylo mozné
MAP zahrnout

Hlavni zjisténi EO A.6 - Vyhodnoceni miry povédomi cilovych skupin o koncepci
systémovych projektd a komplexniho feSeni akce KLIMA

Pozn.: stavajici zjiSténi je nezbytné interpretovat v kontextu postupu realizace aktivit projektu SRP,
tj. v dobé, kdy jesté neprobéhlo vzdélavani pro Sirsi vedeni skol.

NiZe uvedena zjisténi reprezentuji nazory, vnimani a deklaraci ze strany cilovych skupin, tj. nejedna se
o vyhodnoceni faktického a ovéreného naplnéni aktivit (napt. cili akce KLIMA apod.).

Hlavni (pozitivni) zjisténi

- ¢lenové vedeni MS a Z§5 maji dle vlastniho vyjadieni pomérné vysoké povédomi
o realizovanych projektech v oblasti vzdélavani
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- povédomi o projektech je u pedagogl nepodilejicich se na vedeni Skoly, z pochopitelnych
d@ivodd, vyrazné nizsi (pfes 40 % pedagogt MS a ZS nevi o realizaci MAP a toté? u pedagogd
SS o KAP)

- cile akce KLIMA jsou dle vedeni MS a ZS naplfiovany (dle 87 az 99 % ¢len( vedeni $koly
v zavislosti na cili). Diskutabilni je, zda toto hodnoceni odrazi faktické naplnéni cill
v jednotlivych aspektech akce KLIMA

- vysoké povédomi o projektech Sablon (prfes 90 % ¢len( vedeni Skol) a projektu SRP (kolem 80
% ¢lent vedeni MS a Z8), projekt KAP zna pres 90 % ¢lend vedeni SS, o projektu KSH vi kolem
80 % clend vedeni skol

- prevaZovala shoda nad tim, Ze informacnich zdrojii je dostatek, a nedostatek informaci
nepredstavuje pro drtivou vétsinu respondentl problém

Negativni zjisténi (ptilezitosti pro zlepseni)

- témé&F 10 % ¢lend vedeni MS a ZS, véetné Feditel(l, nezna obsah koncepce rozvoje $koly

- polovina pedagogt nepodilejicich se na vedeni MS a ZS o akci KLIMA ani o aktivitach s ni
spojenych nevi

- kolem 40 % teditelli a zastupct vedeni MS a Z5, dle svého vyjadreni, nezna ani pojem ,akce
KLIMA” ani jeho cile

- vkomentafich vyzdvihli respondenti (zejména MS a ZS) problém vysokého poétu aku na
tridu

- uplatfiovani sumativnich i formativnich forem hodnoceni je dle zastupcl MS a ZS nejméné
naplfiovanym cilem akce KLIMA (naplnéni ¢i ¢astecné naplnéni s aktivitami smérujicimi ke
zlep$eni indikovalo pFiblizné t¥i Etvrtiny zastupch vedeni MS a Z8)

- pedagogové nejsou dostate¢né podporovani pro zvladnuti inkluze a néktefi také poukazali na
to, zZe celkovy pfistup k inkluzi sniZuje kvalitu vyuky na tkor Zéki bez omezeni

- jen necel4 polovina pedagogl a zastupcd vedeni MZ a ZS zna projekt/aktivitu zaméfenou na
zlepSeni v oblasti, Ze UCcitelé jsou si v kaZdém jedndni védomi toho, Ze zejména ve vzdéldvdni
chyba neznamend selhadni, ale pfileZitost k uceni

- jen dvé tFetiny feditel(i a zdstupcl vedeni MS a ZS znd projekt/aktivitu zaméFenou na zlepdeni
v oblasti, 7e Reditel je lidrem ve smyslu nositele zmény

- kritika ze strany vedeni Skol smérovala predevsim na sSpatné a prebujelé nastaveni
strategického pldnovadni, které se zaklada z velkého mnozstvi riiznych dokumentd, které jsou
navic podminkou pro zapojeni $koly do vyzev. Néktefi feditelé oznacili SAP &i PA, na rozdil od
koncepce rozvoje skoly, za zbytecnou administrativu

- podle nékterych vyjadreni jsou pedagogové tvorbou planl pouze odvadéni od hlavni ¢innosti,
casto jim nezbyva, nez se strategickému planovani vénovat ve svém volném case

- Cast respondentl poukazala na az pfilis velké mnoZstvi informaci a z toho vyplyvajici maly
prostor na feseni skuteénych problém( stim, Ze neni v lidskych sildch vyuZivat veskeré
portfolio nabizenych informacnich zdroji

- jen minimum ¢&lend vedeni MS a ZS, resp. pedagogll vyuZiva jako zdroj informaci Centra
podpory strategického fizeni (3 % ¢lenG vedeni, resp. 0 % pedagogt), z odborného panelu (2,
resp. 1 %), distan¢ni vzdélavani (3% clenl vedeni, resp. 5 % pedagogll) nebo webinafl (9 %
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¢lenl vedeni, resp. 10 % pedagogll). (Vysvétleni je, Ze vzdélavani pro vedeni skol v rdmci
projektu SRP zatim nebylo realizovano, viz vyse pozndmka k postupu realizace aktivit SRP.)

Hlavni zjisténi EO A.9 — Zhodnoceni pfinosu sebehodnoceni pro projektové tymy a realizaci

projektd

NiZze uvedenad zjisténi reprezentuji nazory, vnimani a deklaraci ze strany ¢lend projektovych tymd,

tj. nejedna se o vyhodnoceni faktickych a ovérenych prfinosu a prekazek.

Hlavni (pozitivni) zjisténi (IPs)

sebehodnoceni bylo pro ¢leny projektovych tymu IPs pfinosem zejména z hlediska reflexe
stdvajiciho stavu a podpory diskuse mezi ¢leny projektovych tym

sebehodnoceni provadéji pribézné ve vazbé na realizované aktivity a v rdmci klicové aktivity
evaluace (pozitivni z hlediska Fizeni projektu, ale na druhou stranu sniZuje pfinosy
sebehodnoceni na zakladé Priibézné sebehodnotici zpravy)

Negativni zjisténi (prileZitosti pro zlepseni) (IPs)

sebehodnoceni provadéji pribéiné ve vazbé na realizované aktivity a v ramci klicové aktivity
evaluace (pozitivni z hlediska Fizeni projektu, ale na druhou stranu sniZuje pfinosy
sebehodnoceni na zakladé Prlibézné sebehodnotici zpravy)

sebehodnoceni je duplicitni k interni evaluaci projektu

sebehodnoceni nepfinasi sebehodnoceni napf. pro identifikaci problém( nebo nastaveni
konkrétnich opatfeni pro Fizeni rizik zpravidla nic nového

sebehodnoceni by bylo ucelnéjsi, pokud by bylo vice provadéné ve vztahu k jednotlivym
vystuplm a v ndvaznosti na problémy

Hlavni (pozitivni) zjisténi (MAP)

polovina az tfi ¢tvrtiny manazerd MAP (v zavislosti na konkrétnich zjistovanych pfinosech)
vidi v sebehodnoceni pfinos

manazefi, ktefi vidéli v sebehodnoceni jen maly nebo Zadny pfinos poukazovali, Ze
sebehodnoceni provadéji jiz v pribéhu realizace projektu bez ohledu na zpracovani Pribézné
sebehodnotici zpravy

reflexe stavajiciho stavu, prohloubeni komunikace mezi ¢leny tymu a pfipadné s dalSimi
aktéry v uzemi

Negativni zjisténi (prilezitosti pro zlepseni) (MAP)

néktefi manazefi MAP v komentatich poukdzali na to, Ze obdobné hodnoceni provadéji pfi
zpracovani monitorovacich zprav

jako podnét pro zlepsSeni se vyskytoval nejcastéji nazor, Zze hodnoceni je velmi subjektivni
dalsim bodem, na ktery projektovy manazefi MAP poukazovali je, Ze by chtéli, aby se
s vystupy dale pracovalo i na ptidé MSMT a sami 74daji o reflexi
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Doporuceni ve vazbé na zavéry

Evaluace se vramci EO A.6 a A.9 zaméfila na zjisténi postojud cilovych skupin (pedagogové a vedeni
Skol a zfizovatelé $kol) a ¢lend projektovych tymuU (SRP, P-KAP a MAP). Postoje respondentl poskytuji
zpétnou vazbu pro relevantni aktéry (zejména RO, MSMT a realizatofi pfislusnych IPs) a zjisténi
z provedenych Setfeni by méla slouzit jako podklad pro dalsi praci v rdmci realizace pfislusnych
aktivit. Formulace nékterych konkrétnich opatfeni pro teseni identifikovanych Uzkych mist -
problém(, prekracuji ramec této evaluace (evaluace mohla identifikovat nékterd Gzka mista, ale
v jejim rdmci nebylo mozné hledat optimalni zplsob feSeni a navrhnout konkrétni opatreni). Zjisténi
by méla projit diskusi a posouzenim ze strany relevantnich aktér(i zodpovédnych za ptislusné aktivity
a vést k prislusnym opattrenim, kterd mohou zahrnovat:

e zvyseni informovanosti cilovych skupin (zahrnuje i pfip. dodatecné vysvétleni ¢i vyjasnéni
nedorozumeéni)

e zlepseni nastaveni informacnich tokd (prostfedkd komunikace)
e optimalizace nastaveni sebehodnoticich zprav

e ovéreni skutecného naplnéni strategickych cild (napf. u akce KLIMA, kde je deklarovéana
vysoka mira naplnéni)
K optimalizaci vySe uvedenych oblasti by mélo dojit v ndvaznosti na diskusi a vyménu nazorl mezi
vSemi relevantnimi aktéry, tj. zvolit takovy pfistup, ktery sam o sobé pfispéje ke zvySeni vzajemného
porozumeéni a sdileni cild mezi vSemi zapojenymi aktéry.
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Navrh konkrétnich opatreni:

Nazev doporuceni

Text doporuceni

Popis rizik a dopadi v pripadé
nezpracovani doporuceni

Zavér, ze kterého vychazi

Odkaz na
kapitolu
zavéru

Jednotnéjsi pristup pfi
pfipravé a metodickém
nastaveni KAP ||

Nastavit jednotnéji postup (a
intervencni logiku) a strukturu
vystupl pro KAP Il, a to jak pro
analytickou, tak navrhovou (ast.
Jednotné (jednotnéjsi) vymezeni
struktury by mélo vyjit
z dosavadnich zkusenosti pfi tvorbé.
KAP | a nemélo by naopak vést ke
zbyteénému ,sesnérovani kraja.

Nejednotna a de facto neurcita
metodika pro postup pfi
formulaci cild mize vést

k nerespektovani intervencni
logiky v ramci strategie (kazdy
kraj postupuje jinak a hleda
vlastni pfistup).

Stavajici zpGsob vymezeni intervenéni
logiky je na jednu stranu pomérné
komplikovany a na druhou stranu
nejednoznacny a poskytuje znaénou
volnost pfi uchopeni, ktera se ukazuje
na rozdilném pojeti a pristupech kraj.

EO A.1 (viz
externi priloha
V)

Zvazit moznosti maximalni | Dle moznosti maximalné | Neprehlednost a  premira | Rada pedagogii/¢leni vedeni $kol se | kap. 3.4, EO
koncentrace poskytovani koncentrovat zplsob poskytovani | informaci sniZuje moZnost | vyjadiovala, Ze informaci je pfilis velké | A.6
informaci pro konkrétni informaci na skoly. orientace. Rozttisténost a velké | mnoZstvi a jsou poskytovany z rlznych
cilové skupiny mnozstvi informaci zahlcuje a | zdroji. Pedagogové nestaCi vse

demotivuje pedagogy a vedeni | sledovat.

kol se v informacich

zorientovat a vyuZivat je

(dGsledkem je nedostatecné

vyuZziti pfilezitosti — zapojeni do

projektl a aktivit).
Informovani realizatort o Poskytnout zpétnou vazbu | Demotivace manazerl pro Manazefri (zejména MAP) v | kap. 3.5, EO
smyslu zprav z vnitini manazerdm na zakladé | realizaci dalSich komentdrich poukazovali, Ze by uvitali, | A.9

**

* %

* Kk

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investicéni fondy
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

evaluace a jejich vyuZziti realizovaného sebehodnoceni. sebehodnoceni. aby se svystupy sebehodnoceni dale
v ramci komunikace pracovalo i na pGdé MSMT a sami
s manazery projekt( 74dali o reflexi ze strany RO.
(projektovymi tymy)
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5 Seznam pouzitych zdroju a literatury

Seznam poutzitych zdroju

Charty projekt( v¢. pfiloh

Metodické listy a metodiky projektl SRP a P-KAP

Monitorovaci zpravy v¢. pfiloh (ZoR), informace z MS2014+ k vécnému a finanénimu plnéni
Pokladové materidly a informace z MSMT, napi. k akci KLIMA, Metodika pro vnitini
evaluaci apod.

Sebehodnotici zpravy

Schvdlené KAP

Vyzvy a jejich pfilohy

Webové stranky projektt

Respondenti dotaznikovych Setfeni a individualnich rozhovort
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